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Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A,

02-676 Warszawa

Odwolujacy: PPHU A TU Service s.c.
Aleksandra Woyton-Kochanek, Jacek Kochanek
95-020 Andrespol, ul. Urocza 1
NIP 728-253-87-82
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Kancelaria Radcy Prawnego Michatl Araszkiewicz
ul. Sterlinga 27/29, lok. 306, 90-212 L6dz
tel. 501-057-497

email: araszkiewicz@list.pl

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
92-213 L6dz, ul. Pomorska 251
NIP: 728-22-46-128, REGON: 472147559
tel. (42) 675 74 89, skrzynka ePUAP: /cskumedlodz/SkrytkaESP
e-mail: zam.publ@csk.umed.pl
strona www https://platformazakupowa.pl/transakcja/830933

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego: Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla

Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, ZP[94/2023
Nr ogtoszenia: 2023/S 196-613514 z dnia 11/10/2023

Odwolanie
Dziatajac w imieniu Aleksandry Woyton-Kochanek i Jacka Kochanka przedsigbiorcow

wystepujacych wspolnie jako PPHU A'TU Service s.c. na podstawie art. 513 pkt. 1i 2 ustawy
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ARASZKIEWICZ

z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2019) sktadam

odwotanie wobec czynnosci:

1.
2.

ponownego badania 1 oceny ofert,

braku odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Citonet-£.6dz sp. z o.0. 1 Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.,

ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:

art. 128 ust. 5 w zwigzku z art. 7 pkt. 7 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 pkt. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego nalezytego
zweryfikowania podmiotowego $rodka dowodowego 1 jego wyjasnien, podczas gdy w
przypadku watpliwosci Zamawiajacego co do tresci ztozonego srodka podmiotowego i
ztozonych na wezwanie wyjasnien nie potwierdzajacych wprost spetnienia warunku
udzialu Zamawiajacy winien wystgpi¢ do podmiotu wystawiajacego referencje lub
odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetnienia postawionego warunku
udziatlu w postepowaniu;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy - Konsorcjum Citonet - £.6dz sp. z 0.0. i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A jako oferty ztozonej przez wykonawce nie spetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu;

art. 522 ust. 2 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5, 6 w zwiazku z art. 106 ust. 1,3 i art. 107
ust. 2 oraz art. 16 pkt.1 i art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Citonet -
Lo6dZ sp. z o.0. i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A jako niezgodnej z
warunkami zamowienia;

art. 522 ust. 2 w zwiazku z art. 239 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez

wadliwy wybor przez Zamawiajacego oferty najkorzystniejsze;j.

Wnoszg¢ o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtorzenia czynno$ci badania 1 oceny ofert, w sposob prawidlowy z uwzglednieniem
warunkow zamowienia, w tym wymagan SWZ,

dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Citonet-£.6dzZ sp. z 0.0. 1 Toruniskie
Zaktady Materialow Opatrunkowych S.A.,

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
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Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwolania, jest bowiem jednym z oferentow tego
postepowania, jego oferta jest druga w liscie rankingowej, a w przypadku prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania jego oferta bedzie w rankingu oferta najkorzystniejsza.
Skutkiem utrzymania dokonanych przez Zamawiajgcego zarzucanych naruszen przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych Odwotujacy poniesie szkode w postaci braku zawarcia
umowy o udzielenie zamowienia publicznego i zysku z wykonania tego kontraktu (lucrum
cessans) w sytuacji, gdy jego oferta zostata wniesiona prawidtowo, odpowiada tresci SWZ i

jest najkorzystniejszg zgodnie z ustanowionymi kryteriami (art. 505 §1 pzp).

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi jako Zamawiajagcy wszczal postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego: Swiadczenie kompleksowej
ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego w £odzi Ogloszenie o zamdéwieniu opublikowano dnia 11/10/2023
za oznaczeniem 2023/S 196-613514.

Dowdd: Ogloszenie o zamowieniu z 11.10.2023, 2023/S 196-613514

W dniu 13 lutego 2024 roku Zamawiajacy za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej poinformowal o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczajgc pismo z dnia
7 lutego 2024 roku, przy czym jako najkorzystniejsza wskazana zostata oferta Konsorcjum:
Citonet - L6dZz sp. z o.0. i Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A, dalej
Konsorcjum. Oferta Odwotujgcego byta na drugim miejscu. Wniesienie odwotania nastgpito w
terminie z art. 515 81 ust. 1 lit. a) ustawy.

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 lutego 2024

W prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego byto juz rozstrzygnigcie Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 15 grudnia 2023
roku Odwolujacy wnidst skutecznie odwotanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie
przepisow:

1. art. 18 ust. 1- 3 w zwiagzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych przez
zaniechanie przez Zamawiajacego odtajnienia badan mikrobiologicznych;

2. art. 119 w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie badania udostepniajgcych zasoby w zakresie podstaw wykluczenia w
prowadzonym postepowaniu 1 braku zlozenia przez wykonawce w zakresie
udostepniajagcych zasoby zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, iz podmioty te nie zalegaja z optacaniem podatku i optat oraz
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zaswiadczenia ZUS potwierdzajacego, iz podmioty te nie zalegaja z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne oraz odpowiednio zaswiadczen z krajowego rejestru
karnego,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 105 ust. 1, art. 106 ust. 1,3 i art. 107 ust. 2 oraz art. 16
pkt.1 i art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Konsorcjum jako
zawierajacej razgco niska ceng;

5. art. 239 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybdr przez

Zamawiajacego oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zadat:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odtajnienia wynikoéw badan mikrobiologicznych,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w sposob prawidlowy z uwzglednieniem
warunkow zaméwienia, w tym wymagan SWZ,
4. dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Citonet-£.6dz sp. Z 0.0. 1 Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.,

5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postgpowania w dniu 18 grudnia 2023 roku przystgpito po stronie Zamawiajacego
Konsorcjum. Zamawiajacy uznal odwotanie w catosci. Przystepujacy nie wniost sprzeciwu
wobec uznania odwolania. Skutkiem uznania odwotania w cato$ci Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2023 roku, za sygn. akt KIO 3766/23 umorzyta
postgpowanie w trybie art. 522 ust. 2 pzp.

Dowdd: akta postepowania, postanowienie z 29.12.2023 r, KIO 3766/23.

Zamawiajacy dokonatl uniewaznienia czynnos$ci wyboru, co nie jest kwestionowane.
Dokonat takze odtajnienia wynikéw badan mikrobiologicznych. Zamawiajacy przeprowadzil
ponowne badanie i ocen¢ ofert jednak tak wykonane czynnoSci nie byly poprawne i nie
byly zgodne z uznanymi zarzutami pierwotnego odwolania oraz przepisami ustawy, cO

czynni wniesienie nowego odwolania koniecznym.

., Przepis art. 522 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych ma charakter formalny i jest
elementem procedury zarowno postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak i

postepowania odwotawczego. Jest swoistym wskazaniem sposobu dzialania zamawiajgcego,
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ktory uwzglednia zarzuty odwolania i dokonuje czynnosci zgodnie z Zgdaniami. Fakt

niedokonania czynnosci zgodnie 7 7gdaniami skutkuje prawem do wniesienia kolejnego
odwolania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia, a w przeciwnym wypadku,
tj. dokonania zgdanych czynnosci, odrzuceniem kolejnego odwotania na podstawie art. 528 pkt
5 ww. ustawy.” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2021 r. KIO 20/21).

Jezeli uczestnik postegpowania odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po

Stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwolaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postegpowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postegpowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie 7 Zgdaniem zawartym w odwolaniu” (art. 522 ust. 2 pzp)

Zamawiajacy powtorzyt wprawdzie czynnos¢ badania i oceny ofert, ale powtorzona

czynno$¢ byta wadliwie przeprowadzona.

Zamawiajacy nie wykonat takze Zadnej czynnosci wobec wskazanej wady sposobu

ztozenia oferty przez Konsorcjum.

Po pierwsze, Konsorcjum ztozylto oferte w sposoéb wadliwy, niezgody z treScig SWZ.

Zgodnie z trescig Rozdziatu XTIV SWZ pkt. 8 — Opis sposobu przygotowania oferty (art.
134 ust. 1 pkt 14 Pzp): Wszystkie zalgczniki SWZ wymagane w ofercie (formularze,
oswiadczenia) muszq by¢ przedtoione na drukach zaproponowanych przez Zamawiajgcego,
bgdz drukach Wykonawcy, zgodnych pod wzgledem tresci z drukami zatqczonymi do SWZ.
Wszystkie pola i pozycje tych wzorow winy byé wypelnione, a w szczegolnosci zawieraé
wszystkie wymagane informacje i dane.

Zgodnie z tres$cig Rozdziatu XIV.1 SWZ Wymagane dokumenty i o§wiadczenia, ktore
nalezy ztozy¢ z ofertg, to m.in.. FORMULARZ OFERTOWY - zalacznik nr 1 do SWZ,

Zgodnie z trescig Rozdziatu XV.I SWZ Zlozenie oferty i pkt. 6, pisanego pogrubiong
czcionky: 6. Po wypelnieniu Formularza skladania oferty lub wniosku i zaladowaniu
wszystkich wymaganych zalacznikow nalezy....

W zalgczniku nr 1 do SWZ — FORMULARZU OFERTOWYM, w pkt. Ill, ppkt.1
wskazano: 1. Oferujemy Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy bielizny

szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w L.odzi, zgodnie z
opisem i wymogami zawartymi w SWZ w cenie i terminach szczegotowo okreslonych w
Formularzu asortymentowo-cenowym — Zalgcznik nr 2 oraz w zalgczniku nr 3 — Opis
przedmiotu zamowienia, stanowigcymi zalgczniki do niniejszej oferty.
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Oferta Konsorcjum nie zostata zlozona w sposob prawidtowy, gdyz do Formularza
ofertowego niezgodnie z wymogiem zamoOwienia, wskazanym w formularzu nie zalaczono
zalacznika nr 3 Formularza ofertowego, wypelionego i podpisanego przez uprawniong do

reprezentowanie Konsorcjum osobg.

Wobec tak zdefiniowanego zarzutu, ktory zostat uznany przy braku sprzeciwu
Konsorcjum. Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci. Tym bardziej zatem oczywistym jest
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 522 ust. 2 pzp, skoro nie tylko nie wykonat w
tym zakresie czynno$ci zgodnie z zagdaniem Odwolujacego, ale wrecz nie podjal czynnosci
w ogole.

Brakujacy element oferty Konsorcjum, zalacznik nr 3, zawieral oswiadczenia
Wykonawcy w zakresie wymogow realizacji ustugi i wymagan. Braku takiego nie da si¢
konwalidowa¢. Brak taki nie podlega uzupetieniu.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 zdanie ostatnie niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczqgcych zloZomej oferty oraz
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Skoro Zamawiajacy uznat zarzut, to jedyng czynnoscia, nie tylko formalnie poprawna,
ale co istotniejsze zgodng z przepisami ustawy, a wiec realizujgcg obowigzek Zamawiajgcego
podejmowania decyzji w oparciu prawidlowo podjete decyzje materialnoprawne byto
odrzucenie takiej oferty. Dziatan takich Zamawiajacy nie podjat.

Dowdd: zalacznik nr 3 do SWZ, Formularz ofertowy Konsorcjum, Protokot

postepowania wraz z zatgcznikami.

., 1. Fakt uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w pierwszym odwolaniu nie

moze prowadzié¢ z automatu do stwierdzenia, iz ponowny wybdr oferty dokonany mial zostaé

Z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych.

Wybor oferty nie staje sie prawidlowy jedynie z racji dziatania mechanizmu ujetego w art. 522
ust. 1 ustawy, tj. skutku proceduralnego oswiadczenia o uwzglednieniu w catosci zarzutow
odwotania 1 obowigzku natozonego na zamawiajgcego wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwolaniu. Nie moze budzi¢ w tej materii wqtpliwosci, iz zamawiajgcy moze
dokonujgc czynnosci w postepowaniu wykracza¢ poza zakres okolicznosci wskazanych
W zarzutach, weryfikowac kazdg okolicznos¢ mogqcq wplyngé na wynik oceny oferty, nawet
jezeli ostatecznie wynik czynnosci nie bedzie w petni odpowiadat Zgdaniom uwzglednionego

odwolania. Ustawodawca W fakiej  sytuacji  przewidzial _mozliwosé  ponownego

zakwestionowania W drodze odwotania czynnosci w postepowaniu wykonanych niezgodnie
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Z zgdaniami _wczesniej] uwzglednionego odwolania, co z jednej strony nie zamyka drogi

zamawiajgcemu do przeprowadzenia czynnosci wymaganych dla zapewnienia ich zgodnosci

Z przepisami___ustawy  regulujgcymi _podstawy materialne decyzji  podejmowanych

W postepowaniu, a z drugiej strony pozwala wykonawcom na skorzystanie z srodkéw ochrony

prawnej wobec czynnosci, ktore nie zostaly wykonane zgodnie 7 Zgdaniami odwolujgcego.

Przepisy regulujgce procedure odwotawczq nie zmieniajq zasad, wedtug ktorych zamawiajgcy
zobowigzany jest do oceny ofert w postepowaniu. Inny jest ich cel, zatem wytyczna dla
zamawiajgcego zawarta w art. 522 Prawa Zamoéwien Publicznych co do sposobu, w jaki
zamawiajgcy powinien dokonac czynnosci objetych zarzutami, nie zwalnia zamawiajgcego
Z obowigzku przestrzegania przepisow szczegolnych regulujgcych proces udzielenia
zamoOwienia publicznego. ” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r.,
KIO 651/22).

Po Drugie, Zamawiajagcy powtorzyl badanie oferty i w tym zakresie wezwat
Konsorcjum do wyjasnienia zarzutu braku spetnienia przez jego oferte okreslonego w SWZ
warunku udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy niewlasciwie jednak dokonal oceny tak

powtorzonego badania w tym zakresie.

Przedmiotem zamoéwienia byto swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy
bielizny szpitalnej ... zgodnie 7 Zalgcznikiem nr 2 i nr 3 do SWZ (IV SWZ pkt. 1). Jednym z
warunkoéw udziatu postgpowania okreslonym przez Zamawiajacego byt warunek zdolnosci
technicznej i zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt. 4). Zamawiajacy oczekiwal, iz Wykonawca wykaze,
ze wykonat dla szpitala co najmniej jedng ustuge w ramach jednej umowy, odpowiadajgcq
zakresowi przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem, Ze Zamawiajqgcy nie wymaga wykazania
ustugi w zakresie prania chemicznego, o wartosci brutto min. 2.000.000,00 PLN (Rozdziat
IX.IL., pkt. 4, tabela 1p.3 SWZ). Zamawiajacy wymagal wykazu ustug i referencji.

Okreslonym przez Zamawiajacego warunkiem bylo wykazanie nalezytego wykonania
1/ ushugi prania dla szpitala, 2/ w okresie 3 lat, 3/ o0 warto$ci nie mniejszej niz 2 mln zlotych.

Ztozony przez Konsorcjum Wykaz wustug 1 referencje budzil watpliwosci
Zamawiajacego, gdyz nie potwierdzaly spelnienia wymaganego warunku. Warto zwrocié
uwagge 1 dokladnie przesledzi¢ ciag logicznych czynno$ci Zamawiajacego w tym zakresie, by

jaskrawiej uwypukli¢ niewtasciwg oceng powtdrzonego badania i zasadno$¢ zarzutu.

Pierwotnie ztozone przez Konsorcjum oswiadczenie Wykazu ustug budzito watpliwosci
Zamawiajacego. Dokument Wykazu ushug byl wadliwy i nie potwierdzal, co najmniej
ustawowego okresu 3 letniego liczonego od terminu skladania ofert, gdyz dotyczyl ustugi
wykonanej od 25.03.2019 do 01.07.2022 roku. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w
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sprawie podmiotowych srodkow dowodowych, okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 9, liczy si¢ wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania
ofert lub wnioskéow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. (8 9 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia). Ostatecznie Konsorcjum poprawito Wykaz ustug zakreslajac wiasciwy, 3 letni
okres tj. od 14.11.2020 roku do 01.07.2022 roku.

Dowod: wykaz Konsorcjum z 12.01.2023 godz.9:49, wykaz Konsorcjum z 12.01.2023
godz. 13:06.

Uznany zarzut odwotania w tym zakresie sprowadzat si¢ do faktu, iz ztozony po raz
drugi dokument rdwniez nie potwierdza speinienia okreslonego przez Zamawiajgcego warunku
wykonania ushugi prania o wartosci 2.000.000,00 ztotych w wymaganym czasookresie.
Wprost z tresci dokumentu wynikato, iz objeta Wykazem ushlug i trescig referencji ustuga
obejmowata bowiem nie tylko wymagang usluge prania, ale takze dostawe oblozen
operacyjnych. Dostawa oblozen operacyjnych jest inng ustugg niz pranie. Z warto$ci
wykonanej ustugi w catosci (2 mIn zgodnie z pierwotnym o$wiadczeniem) jedynie czesé
odpowiadata ustudze prania.

., Tres¢ warunku powinna by¢ rozumiana/interpretowana zgodnie z jego literalnym
brzmieniem. Jakakolwiek zmiana tresci warunku, przyjecie odmiennej interpretacji tresci
warunku (niz wynika to z jego literalnego brzmienia) po uptywie terminu sktadania ofert jest
niedopuszczalne.” (Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja 2023 r. KIO
1119/23).

Zamawiajacy zgodnie z art. 522 ust. 2, podjat probg wyjasnienia niezgodnosci i w trybie
art. 128 ust. 4 pzp wezwatl pismem z dnia 19 stycznia 2024 roku Konsorcjum do wyjasnienia w

zakresie ztozonego podmiotowego srodka dowodowego — Wykazu ustug.

Konsorcjum pismem z dnia 25 stycznia 2024 roku zlozylo wyjasnienia. Wyjasnienia te
nie s3 prawidtowe. Wyjasnienia nie sg wystarczajacego do potwierdzenie warunku stawianego
przez Zamawiajacego. W tresci wyjasnien nie jest bowiem wskazany, wymagany przez
Zamawiajacego, ale 1 przepisy - 3 letni okres tej konkretnej ustugi stanowigcej warunek.
Konsorcjum wskazalo jedynie, iz wykonato ustuge o wartosci ponad 2 mln, ale przeciez ustuga
ta trwata ponad 3 letni okres. Czasookres byt przeciez w tym warunku istotny, czego dowodem
jest pierwotne uscislanie tresci samego Wykazu i o ten element wlasnie.

Pierwotny zarzut dotyczyl braku wlasciwego zakresu przedmiotowego Wykazu ustug.

Obecny zarzut dotyczy tym razem braku wlasciwego czasookresu wykazania

odpowiedniej warto$ci ustug Wykazu ustug.
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Dowod: Specyfikacja Warunkow Zamowienia, Opis Przedmiotu Zamodwienia,
Ogtloszenie, Wykaz ustug, uzupelienie Wykazu ustug, wezwanie z 19.01.2024, wyjasnienia z
25.01.2024, akta postgpowania.

Zgodnie z art. 7 pkt. 17) przez podmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumiec srodki
stuzqce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjgtkiem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 pzp jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzq wqtpliwosci zamawiajgcego,
moze on zwroci¢ sig bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentow.

Zamawiajacy zaniechat bezposredniej weryfikacji ztozonego Wykazu ustug i wyjasnien
Konsorcjum, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zaniechanie to nastgpilo w
obiektywnej sytuacji watpliwosci Zamawiajacego, co do spelnienia postawionego warunku
udzialu w postepowaniu. Zakres dziatania Zamawiajacego 1 weryfikacji informacji
pozyskiwanych w postepowaniu winien by¢ adekwatny do potrzeby oceny spehiania
okreslonego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum nie spetnia tak postawionego warunku udziatu.

Konsorcjum nie moze udowodni¢ wykonania ustugi prania na rzecz szpitala o wartosci

przynajmniej 2 mln zt w zakreslonym czasookresie.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu.

. W konsekwencji Izba uznata, zZe przystepujqcy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w ... ... , co powinno skutkowac¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz powtorzeniem czynnosci badania i oceny ofert.
Przy czym Izba nie miata na tym etapie podstaw do nakazania odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)” (Por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lipca 2023 r. KIO 1817/23).

Po Trzecie, Zamawiajacy odtajnit czes¢ badan mikrobiologicznych i powtorzyt badanie
oraz ocen¢ ofert. Zamawiajacy niewlasciwie jednak dokonal oceny tak powtdérzonego
badania réwniez 1 w tym zakresie.
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Istotnym w sprawie jest wskazanie na tres¢ SWZ, w szczegdlno$ci przedmiotu
zamowienia, jego dokladnego zakresu i postawionych tam wymagan z uwzglednieniem
stlusznych potrzeb Zamawiajacego. Przedmiotem zamowienia bylo swiadczenie kompleksowej
ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej ... zgodnie 7 Zalgcznikiem nr 2 i nr 3 do SWZ
(IV SWZ pkt. 1).

Zgodnie z trescig Rozdziatu IV SWZ pkt 3: Szczegdolowy opis i zakres przedmiotu
zamowienia okreslajg w szczegolnosci zatgczniki do Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SWZ): Formularza asortymentowo — cenowy — zatgcznik nr 2, Wzor umowy — zatgcznik nr 5
oraz zatgcznik nr 3 — Opis przedmiotu zamowienia (IV SWZ pkt. 3).

OPZ, zalacznik nr 3 do SWZ, zawiera doprecyzowany zakres oraz oczekiwania i
wymagania Zamawiajacego co do ofert wykonawcow. W zalaczniku tym, jego str.1, zawarto
doktadny zakres ustugi — Na przedmiot zamowienia sktada sie w szczegélnosci — Kompleksowa
ustuga prania bielizny szpitalnej (dalej zwang bielizng), ktora obejmuje miedzy innymi: 1.
Pranie dezynfekcje, sterylizacje, czyszczenie chemiczne, suszenie , maglowania, prasowanie, ,
2. Naprawe bielizny, ... 3. Segregacje i pakowania, 4. Prowadzenie biezgcej selekcji bielizny
..., 9. Transport ... (str.1, Rozdziat [.A. OPZ).

Na str. 5 tego zatgcznika w Rozdziale 111 Wymagania dotyczgce pralni (tabela nr 4 i 5)
wskazano wprost: Pralnia musi spefnia¢ co najmniej wymagania podane w ,, Wytycznych
Ministra Zdrowia w zakresie wymogow prawidlowego funkcjonowania pralni dla podmiotow
swiadczgcych ustugi pralnicze na rzecz podmiotow swiadczgcych ustugi lecznicze (szpitali)” z
dnia 9 listopada 2022 oraz warunki wskazane w dokumentach zamdwienia.

Zamawiajgcy wymaga zloienia przez Wykonawce oswiadczenia do oferty,
potwierdzajgcego poszczegolnych wymogow wytycznych Ministra Zdrowia, 0 ktorych mowa
wyzej.

Juz w tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz Minister w tresci wytycznych z dnia 9
listopada 2022 roku rozréznia pojecia Pralni od pojecia Zaktadu pralniczego.

https://www.gov.pl/web/zdrowie/wytyczne-ministra-zdrowia-w-zakresie-wymogow-
prawidlowego-funkcjonowania-pralni-dla-podmiotow-swiadczacych-uslugi-pralnicze-na-

rzecz-podmiotow-swiadczacych-uslugi-lecznicze-szpitali

Rozroznienia to wydaje si¢ funkcjonalne i1 logiczne. Zaktad pralniczy moze posiadaé
bowiem kilka pralni, np. w réznych miastach. Dla sprawy istotne jest to, Ze w rozumieniu
wytycznych Konsorcjum jest zakltadem pralniczym a do realizacji ustugi Konsorcjum
desygnuje kilka Pralni — w Lodzi, w Bydgoszczy, w Warszawie. Kazda z tych pralni musi
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spelnia¢ wymogi wytycznych Ministra Zdrowia. Kazda z tych pralni wina tez spetniac
wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ. SWZ takze postuguje si¢ pojeciem Pralni.

Odtajnione dokumenty badan mikrobiologicznych nie obejmuja Pralni w Lodzi.
Konsorcjum ztozyto wylacznie dokumenty dotyczace Pralni w Bydgoszczy 1 w Warszawie. W
Warszawie (Citonet Warszawa — udostepniajacy zasoby podwykonawca), w Bydgoszczy
(Citonet Bydgoszcz - udostepniajacy zasoby podwykonawca) oraz najistotniejsza, jak si¢
wydaje w Lodzi (Citonet £.6dZ — lider Konsorcjum.)

Opis Przedmiotu Zamodwienia, zatgcznik nr 3 do SWZ, na str. 5, w Rozdziale Il
Wymagania dotyczgce pralni (tabela nr 5) wskazuje wprost: Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca wykazata, zZe: (kolumna 2) wykonuje bezposrednio (bez podwykonawcow)
kluczowe czesci zamowienia — pranie z dezynfekcjq bielizny szpitalnej.

Znamiennym jest, iz to w Pralni w Lodzi bgdzie wykonywane pranie z dezynfekcjg
bielizny szpitalne, co wprost wynika z oswiadczen ofertowych Konsorcjum, ale czego
ostatecznym dowodem jest wprost os§wiadczenie Konsorcjum ztozone w ramach powtarzanych
czynno$ci 1 wyjasnien Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach tych
(pismo bez daty!) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2023 roku
Konsorcjum wyjasnia:

., Panstwa wagtpliwosci wynikajq zapewne z faktu, Ze Citonet — £odz i Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych zaoferowaty wykonywania czyszczenia chemicznego i dezynfekcji
komorowej przez podwykonawcow, tj. w Bydgoszczy i w Warszawie.”

Dalej Konsorcjum wyjasnia, izZ: ,, przeanalizowaly liste asortymentu podlegajgcego
praniu zawartg w formularzu asortymentowo-cenowym i stwierdzity, Ze asortyment, ktory —
zgodnie ze stosowanq technologiq prania — moze wymagac czyszczenia chemicznego lub
dezynfekcji komorowej, jest jedynie asortyment z tabeli 1 poz. 33 formularza asortymentowo-
cenowego ,, Pozostate”. Zgodnie formularzem asortymentowo-cenowym , przewidywana liczba
cykli prania w okresie 48 miesiecy dla pozycji ,, Pozostate” wnosi 1830, co stanowi zaledwie
0,036% lgcznej zaktadanej ilosci cykli prania wynoszgcej 5 102 540 cykli” Te cykle to pranie
bielizny szpitalne. Samo konsorcjum wskazuje ,, Zatem czyszczenie chemiczne i dezynfekcja

komorowa majq marginalne znaczenie w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia”

Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka w postaci Badan
mikrobiologicznych wykonanych w pralni Wykonawcy celem potwierdzenia skutecznosci W
procesie prania wodnego bielizny, badania rgk pracownikow, powierzchni plaskich, powietrza
po stronie czystej pralni, w ktorej bedzie realizowana ustuga (Rozdziat V. SWZ, pkt. 1, Lp. 3).
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Badania mikrobiologiczne sa jednymi z koniecznych w postepowaniu (SWZ) a
dodatkowo wynikajacych wprost z Wytycznych Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2022 w
zakresie wymogow prawidtowego funkcjonowania pralni dla podmiotow §wiadczacych ustugi
pralnicze na rzecz podmiotéw §wiadczacych ustugi lecznicze (szpitali), w ktorych w rozdziale
IV Jako$¢ mikrobiologiczna bielizny w procesie prania z dezynfekcjg w pkt. 3 zawarta jest
tabela z minimalnymi wymaganiami czystosci mikrobiologicznymi. Dla przedmiotu badania

Powietrze po stronie czystej pralni wymaganiem jest nie wiecej niz 3000 jtk/m3.

Podstawowym uprawnieniem, ale i obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie
oczekiwanej ustugi, w postaci warunkéw zamowienia. ,, Nie tylko wykonawca, lecz rowniez
zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zatem nie moze ich dowolnie zmieniac¢ na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich odstepowac,
bowiem stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania zgodnie z regulami ww. ustawy,
przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2019-
04-19, KIO 621/19).

Desygnat pojecia warunkéw zamodwienia jest zdefiniowany wprost w ustawie a jego
zakres jest bardzo szeroki. , Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: ... warunkach
zamowienia - nalezy przez to rozumiec¢ warunki, ktoére dotyczq zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
wigzanych z realizacjg zamoéwienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego” (art. 7 pkt 29 pzp).

Proces zatem tworzenia warunkéw zamoOwienia nie jest bagatelny a kazdy
sprecyzowany warunek zamowienia musi by¢ zastosowany. Taki jest cel stawiania warunkow.
Kazde odstepstwo Zamawiajacego od stworzonych przez niego warunkdéw zamowienia jest
nieprawidlowoscia, dajaca podstawy skutecznego skorzystania ze §rodkow ochrony prawne;.
,, Punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzqdzonej w danym postegpowaniu, ktora powinna by¢ rozumiana w sposob
scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.” (Por Wyrok KIO z 29 listopada 2021 r. KIO
3274/21).

Zgodnie z tre$cig art. 99 ust. 11 2 pzp ,, 1. Przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. 2.
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Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia Wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosié¢ si¢ w_szczegélnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do

konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jezeli te czynniki nie sq ich istotnym
elementem, pod warunkiem, zZe sq one zwiqzane z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celow”.

Zamawiajacy wypetnit prawidtowo subsumpcje¢ art. 99 ust. 1 pzp 1 wskazat, w sposéb
jednoznaczny, wprost, iz Przedmiotem zamowienia jest: swiadczenie kompleksowej ustugi
prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 2 i Nr 3 do SWZ. Na przedmiot zamdwienia
sktada sie w szczegdlnosci: kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej (1. Pkt. 1, SWZ,
OPZ). Na przedmiot zamowienia sktada sie w szczegolnosci — Kompleksowa ustuga prania
bielizny szpitalnej (dalej zwang bielizng), ktora obejmuje miedzy innymi: 1. Pranie,
dezynfekcje, sterylizacje, czyszczenie chemiczne, suszenie , maglowania, prasowanie, , 2.
Naprawe bielizny, ... 3. Segregacje i pakowania, 4. Prowadzenie biezgcej selekcji bielizny ...,
5. Transport ... (str.1, Rozdziat [.LA. OPZ).

Zamawiajacy doktadnie takze okreslit warunki oczekiwane od wykonawcow, wsrod
ktorych jest m.in. spelienie wdrozenia systemu zarzadzania ISO lub réwnowaznego oraz
spelnienie wytycznych Ministra Zdrowia. Ocena 1 badanie spetniania tych warunkow winna
by¢ obiektywna i mozliwa do weryfikacji. W tym postgpowaniu Zamawiajacy tego nie

zapewnil.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt 20 pzp przedmiotowymi srodkami dowodowymi sg $rodki
shuzagce potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie

Kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

., Zamawiajgcy moze zZgdac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych

srodkoéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane

spelniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sq one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane

przedmiotowe srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia (art.

106 ust. 1 pzp).

13

Kancelaria Radcy Prawnego Michal Araszkiewicz
ul. Sterlinga 27/29 lok. 306, Cotton House, 90-212 Lodz,
tel. 42 209 35 04, fax: 42 209 48 14, www.araszkiewicz.info



ARASZKIEWICZ

Katalog przedmiotowych srodkow dowodowych jest katalogiem otwartym, o czym
$wiadczy jednoznaczna tres¢ cytowanego przepisu art. 106 ust. 1. Zamawiajagcy moze zatem
zadaé¢ co do zasady dowolnych $rodkéw. Srodki te musza tez by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia. Adekwatnym do przedmiotu zamowienia ushugi prania jest oczekiwanie
potwierdzenia minimalnej jako$ci $wiadczonych ustug. ,, Celem, jakiemu ma stuzyc
przedstawienie przedmiotowych Srodkow dowodowych jest zgodnie z art. 7 pkt 20 Prawa
zamowien publicznych potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug Ilub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjq
zaméwienia. Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 ww. ustawy, przedmiotowe srodki dowodowe
majq potwierdzac spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. Tym samym,
zamawiajgcy ustalajgc  katalog zgdanych przedmiotowych srodkow dowodowych jest
zobowigzany wskazac, jakie wymagania stawiane w postgpowaniu przez zamawiajgcego
powinny te srodki dowodowe potwierdzac.” (Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
wrzesnia 2021 r. KIO 2070/21).

Oferta Konsorcjum nie spetnia warunkdéw zamowienia, nie daje gwarancji dostawy
ushugi o okre$lonej minimalnej jako$ci opisanej] w SWZ a potwierdzonej wymaganymi
przedmiotowymi §rodkami dowodowymi. ,, I. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. 2. Na tres¢ oferty sktada sie swiadczenie wykonawcy.
Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami.” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 kwietnia 2022 r. KIO 926/22)

Konsorcjum ztozylo niewlasciwe, nieodpowiadajagce wymogom SWZ i potrzebom
Zamawiajacego przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci badan mikrobiologicznych
(Rozdziat V. SWZ, pkt. 1, Lp. 3). Zamawiajacy okreslit wymagane w tym postgpowaniu
przedmiotowe $rodki dowodowe Badania mikrobiologiczne a Konsorcjum wymagan tych nie

speknia.

Reasumujac, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum, mimo, iz oferta ta nie
spetnia okreslonych przez Zamawiajacego warunkow zamowienia, w tym wymagan SWZ, cech
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia a samo Konsorcjum nie spetnia wszystkich

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z poglgdem doktryny ,,(...) Na
14
Kancelaria Radcy Prawnego Michal Araszkiewicz

ul. Sterlinga 27/29 lok. 306, Cotton House, 90-212 Lodz,
tel. 42 209 35 04, fax: 42 209 48 14, www.araszkiewicz.info



ARASZKIEWICZ

tres¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi
warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow zamowienia okreslonych
m.in. wart. 91-98 PrZamPubl. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl odnosi si¢ do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. (...)”, (Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s.
719).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 6 pzp zamawiajacy odrzuca takze
oferte, jezeli nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Reasumujgc, wobec braku nalezytego dokonania przez Zamawiajgcego pPonownego
badania i oceny ofert odpowiednio do opisanego w dokumentacji postgpowania zakresu i
sposobu realizacji oczekiwanej ustugi kompleksowego prania wybor oferty najkorzystniejszej
nie byl prawidtowy jako nie spetniajacej postawionych warunkow zaméwienia, co skutkowac
moze zawarciem umowy z oferentem wybranym niezgodnie z przepisami ustawy a takze
narusza¢ zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktora wymaga od
Zamawiajacego stosowania tozsamych zasad oceny wobec wszystkich na rownych zasadach a

przede wszystkim stosowania tych warunkéw, ktore sam Zamawiajacy okreslit.

Zakaczniki;

dowod uiszczenie optaty od odwotania,

dowdd przekazania odpowiednio odwotania albo jego kopii zamawiajgcemu,
pelnomocnictwo,

dowod uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
postanowienie z 29.12.2023 r, KIO 3766/23.

ok~ w e

Podpisane elektronicznie przez
Michat Jerzy Araszkiewicz
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2024-02-20.
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