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GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Poprawa efektywnosci energetycznej Gminy Lubaczéw
poprzez wymiane nieenergooszczednych opraw oswietleniowych”

e Czes¢ nr 2 - Wymiana zrodet Swiatta na obiektach Gminy Lubaczow

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuije, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte zlozong przez wykonawce Jacek Lachowski PiRE, Ul. Kasztanowa 16, 37-600 Lubaczéw, NIP: 793-152-
54-29.

Ranking ztozonych ofert:
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Przedsiebiorstwo Robodt
Elektrycznych
ZRYW Sp. z 0.0.
! Ul. Kruhel Pawtosiowski 14 OFERTA ODRZUCONA
37-500 Jarostaw
NIP:792-209-34-85
Maz-Instal tukasz Mazurek
2 Okragte 38 OFERTA ODRZUCONA
23-400 Bitgoraj
NIP:918-215-62-08




Jacek Lachowski PiRE
3 Ul. Kasztanowa 16 223 180,75 60,00 pkt | 60 miesiecy | 10,00 pkt | 70,00 pkt
37-600 Lubaczéw

NIP: 793-152-54-29

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
,Elektrosprzet” A.A.
4 Grabon Sp.J. 262 766,52 zt 50,96 pkt 60 miesiecy 10,00 pkt 60,96 pkt
Ul. Okrana 18, 37-500

Jarostaw

NIP: 792-000-19-93

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
1) Przedsiebiorstwo Robot Elekirycznych ZRYW Sp. z 0.0., Ul. Kruhel Pawtosiowski 14, 37-500 Jarostaw,
NIP:792-209-34-85;
2) Maz-Instal tukasz Mazurek, Okragte 3B, 23-400 Bitgoraj, NIP:918-215-62-08.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych ZRYW Sp. z 0.0., Ul. Kruhel Pawtosiowski
14, 37-500 Jarostaw, NIP:792-209-34-85

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych ZRYW Sp. z 0.0., UI. Kruhel Pawtosiowski 14, 37-500 Jarostaw,
NIP:792-209-34-85, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z zapisami SWZ..

. Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.|.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydawata sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, Zamawiajacy w dniu 28-06-2024 r.
zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny.

Wykonawca w udzielonych w dniu 03-07-2024 r. wyjasnieniach, zawart informacje zgodnie z ktéra;
Jnformujemy ze oprawy sq zgodne zamieszczong przez Zamawiajacego dokumentacjg. Oprawy nie spefniajg
Zamieszczonego warunku posiadania certyfikatu: ENEC, ENEC+, ZD4/”.

Zgodnie z dokumentami postepowania (j. zmiang tre$ci Specyfikacji Warunkéw zaméwienia z dnia 20-06-
2024 r. oraz Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia 0 zaméwieniu nr 2024/BZP 00374748/01 z dnia 20-06-2024 r.)
zmieniono Zatacznik nr 8 do SWZ - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, poprzez dodanie pliku o nazwie
,2024-06-20 Zatacznik nr 8 do SWZ — SOPZ Aktualizacja 2”.

Zgodnie z zaktualizowanym opisem przedmiotu zamdwienia, oprawy zamontowane w ramach
postepowania muszg gwarantowa¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej oprawy i jednoczes$nie posiadaé
tacznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych pod red.
H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwier Publicznych, Warszawa
2021): "Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnodci co do zakresu $wiadczenia jego iloSci
lub jako$ci, warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia".

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 05.02.2024 (sygn. akt KIO 11/24) stwierdzono, ze "niezgodno$¢
tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom bgdZ tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy odrzucenia



wymaga jednoznacznego wykazania niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia i nie moze budzi¢ watpliwosci."
Podobnie teza wyroku KIO z 04.04.2023 r. (sygn. akt KIO 777/23) stanowi, ze "niezgodnosc tresci oferty z warunkami
zZamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktdrej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma
miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu
okreslonemu w SWZ".

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP, orzekt
jak w sentencji.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Maz-Instal £ ukasz Mazurek, Okragte 3B, 23-400 Bitgoraj, NIP:918-215-62-08

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Maz-
Instal tukasz Mazurek, Okragte 3B, 23-400 Bitgoraj, NIP:918-215-62-08, gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (tj. zmiang tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia 20-06-
2024 r., oraz Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2024/BZP 00374748/01 z dnia 20-06-2024 r.),
pierwotny termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 24-07-2024 r.

W zwigzku z przediuzajaca sie procedurg oceny ztozonych wnioskéw oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 22-07-2024 r. zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy {j. do 22-08-2024 r.

Wykonawca do korica uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 24-07-2024 r. nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 26-07-2024 r. wystapit
z wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona i jednoczes$nie nie podlegta odrzuceniu.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamdwienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przediuzenie
terminu zwigzania oferta w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Skuteczno$¢ zgody Wykonawcy na
przedituzenie terminu zwigzania ofertg uzalezniono od zlozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.
Skoro termin zwigzania z ofertg uptywa 24-07-2024 r. oznacza, to ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg powinno
obowigzywac¢ od 25-07-2024 r.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca sie oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jak podkre$lono w komentarzu do ustawy Prawo
zaméwien publicznych, wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych "W Swietle powyZszego przestanka
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sie, jezeli — w kolejnosci — dojdzie do nastepujacych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajgcy
wystapi do wykonawcy z zgdaniem wyrazenia zgody na przesunigcie terminu zwigzania ofertg 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu o warto§ci mniejszej niz progi unijne), biorac za dzien poczatkowy terminu przedfuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertq nie wyrazi zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertgq lub np. wyrazi zgode na przedfuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp oswiadczenie powinno by¢ co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 12 p.z.p. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Biernos$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajacego jest rwnoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie zltozy zadnego o$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
Zwigzania oferta, jak tez okoliczno$c, w ktorej ztozy o$wiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okre$lenie "pisemnie" rozumie



sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposéb wyrazenia informaciji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakow pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej. A. Gawronska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ zlozone w sposob wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, jest upfyw pierwotnego terminu zwigzania ofert. Jesli
do tego terminu wykonawca nie podjat czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku
pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, Zze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyraZenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod
warunkiem wczesniejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

Weijt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel



