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ODPOWIEDZI - zestaw 2

Dotyczy zaméwienia w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacii
na wzmochienie warstwy scieralnej nawierzchni bitumicznej fragmentu ulicy
Morskiej w Stargardzie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Stargard w odpowiedzi na pytania i wnioski Wykonawcow informuje:

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajagcy dysponuje badaniami, obliczeniami lub innymi dowodami, ktére potwierdzaja, ze
zaprojektowana konstrukcja wzmocnienia nawierzchni jest wystarczajgca pod wzgledem nosnosci i
trwatosci w zatozonym okresie eksploatac;ji?.

Odpowiedz nr 1
Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie dysponuje wymienionymi dokumentami.

Pytanie nr 2
rosimy o informacje czy w zakres inwestycji wchodzi wykonanie zjazdéw do poses;ji.

Odpowiedz nr 2
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wykonanie zjazdow nie wchodzi w zakres inwestyciji.

Pytanie nr 3
rosimy o doktadne podanie lokalizacji miejsca wyréwnania istniejgcej nawierzchni.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy wyjasnia, ze lokalizacja miejsca wykonywania zadania okreSlona jest na planie
sytuacyjnym stanowigcym element dokumentéw zamowienia. Doktadna lokalizacja poszczegdélnych
miejsc wyréwnania istniejgcej nawierzchni nie ma znaczenia dla prawidtowos$ci sporzadzenia oferty.

Pytanie nr 4
Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 4 pkt. 1 lit. e

Prosimy Zamawiajgcego okreslenie wprost i enumeratywnie jakie uzgodnienia powiadomienia zajecia
i wylaczenia zobowigzany jest uzyska¢ wykonawca - przygotowanie dokumentacji projektowej i
ewentualnych uzgodnieh na potrzeby jej wykonania stanowi bowiem obowigzek Zamawiajgcego, zas
obowigzku tego z uwagi na koniecznosc¢ Scistego okreslenia zakresu zamdwienia Zamawiajagcy nie
moze przyrzuca¢ na Wykonawce..

Odpowiedz nr 4
Tres¢ postanowienia pozostaje bez zmian
Zamawiajacy potwierdza, ze przygotowanie dokumentacji projektowej i ewentualnych uzgodnien na
potrzeby jej wykonania stanowi obowigzek Zamawiajgcego.
Natomiast (przyktadowo):
a) jezeli Wykonawca zamierza dokonac zajecia pasa drogowego — dokonuje wtasciwego
zgtoszenia, a nastepnie zgtasza zajety pas do odbioru
b) jezeli Wykonawca przebudowuje sie¢ gazowg, energetyczng, wodno-kanalizacyjna,
cieptowniczg itp. — dokonuje witasciwych zgtoszen, odigczen, podtgczen, prob i odbioréw w
uzgodnieniu z gestorami mediow
c) itp., itd.
Zamawiajacy nie tworzy ,wprost i enumeratywnie” katalogu tych czynnosci, gdyz dla profesjonalnego
wykonawcy wynikajg one wprost z dokumentacji i kazdorazowo sg one inne.
Sens zapisu jest oczywisty — czynnosci te muszg by¢ zwigzane z fazg wykonawczg zadania (nie
projektowa).

Pytanie nr 5



Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 8

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej z uwagi na zmiane terminu
wejscia w zycie postanowien w zakresie elektromobilnosci, ktorych skutek i zwigzane z nig sankcje
zaczng obowigzywac dopiero kilka miesiecy po zakonczeniu terminu umownego — 31.12.2025r.

W przypadku odmowy dokonania zmiany z uwagi na istote i zasady znowelizowane Prawa Zaméwien
Publicznych jak rowniez postanowienia ustawy w zakresie elektromobilnosci w tym ustanowienie
katalogu postanowien abuzywnych i mozliwosci ustanowenia w umowie tylko postanowien i sankcji
stuzgcych bezposrednio wykonania zadania prosmy o wyjasnienie na jakiej podstawie prawnej i
faktycznej Zamawiajgcy obowigzki i sankcje ujete w powyzszej jednostce.

Prosimy o szczegdtowe uzasadnienie zaprezentowanego stanowiska na potrzeby oceny postanowienia
pod katem oceny zgodnosci postanowien z PZP

Odpowiedz nr 5

Tres$¢ postanowienia pozostaje bez zmian

Wymaog wprowadzono na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.
Sankcje, o ktérych mowa w pytaniu dotyczg koniecznos¢ wypowiadania obowigzujgcych uméw po
31.12.2025 r. i nie maja nic wspolnego z regulacjg art. 68 przywotanej ustawy.

Pytanie nr 6
Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 4 pkt. 3

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki organizacyjnej jako zbyt ogodlnej i
ograniczajgcej zwyczajowg swobode Wykonawce w zasady prowadzenia i realizacji robét
budowlanych. Powyzsze postanowienie — ktdrego zakresu Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ na
dzien zlozenia oferty stanowi istotne ograniczenie mozliwo$é prowadzenia robét — kolejnosci sposobu
zakltadanego na etapie opracowania oferty gwarantujgcego dotrzymanie terminu i pozostatych
warunkéw umownych.

W przypadku braku usuniecia powyzszej jednostki organizacyjnej prosimy Zamawiajacego o:

1. potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy bedace skutkiem wydanych na skutek wymaganych uzgodnien polecen
i warunkow organizacji robdt przez Zamawiajgcego.

2. Przedstawienie wprost i enumeratywnie warunkéw organizacji rob6t wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 6

wiasciwe brzmienie postanowienia § 1 ust. 4 pkt. 3 to: ,szczegdlne wymagania technologiczne —
Wykonawca wykona warstwe $cieralng bezszwowo.”

Narzucony warunek nie stoi w zadnej sprzecznosci z technologicznymi zasadami wykonywania robot
bitumicznych. Nie ma to nic wspdlnego z narzucaniem Wykonawcy polecen dotyczgcych organizacii
robot

Pytanie nr 7
Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie co nalezy rozumie¢ przez roboty wykraczajgce poza roboty
ujete w przedmiarze robo6t i w kosztorysie ofertowym — poprzez potwierdzenie ze sg to roboty ujete w
dokumentacji projektowej jednak nie odzwierciedlone odpowiednio w przedmiarze robét i kosztorysie
ofertowym.

Odpowiedz nr 7
TAK. Precyzyjna interpretacja robot objetych zaméwieniem okreslona jest w § 1 ust. 2

Pytanie nr 8
Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o0 usuniecie powyzszej jednostki jako zdecydowanie wadliwej z uwagi na
charakter przyjetego wynagrodzenia ktére jest wynagrodzeniem szacunkowym a wiec ktorego
rzeczywiste okreslenie nastepuje powykonawczo na podstawie obmiaru.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego zasady kazdorazowej zmiany umowy poprzez
doszczegotowienie faktycznie rzeczywistej ilosci i wartosci robot nie wydaje sie w zwigzku z tym celowe
i z uwagi na przyjetg procedure koniecznej zmiany umowy bedzie oddziatywaé¢ ograniczenie mozliwosci
prowadzenia robot przez Wykonawce.

Odpowiedz nr 8
Tres¢ postanowienia pozostaje bez zmian.



Postanowienie zabezpiecza wprost interesy Wykonawcy. Zamawiajacy prosi w nim Wykonawce o
sygnalizowanie konieczno$ci zwiekszenia wynagrodzenia (ponad kwote wynikajgca z oferty) - tym
samym umozliwiajgc Zamawiajgcemu odpowiednio wczesniejsze zabezpieczenie wymaganych
(zwiekszonych) srodkow finansowych.

Pytanie nr 9
Dotyczy Projektu Umowy —§ 5 ust.11lit. bic

Prosimy Zamawiajgcego o wprowadzenie alternatywnego obowigzku w zakresie sktadania do
miesiecznych rozliczen dowoddw rozliczen - przelewdw lub o$wiadczen. Zgdanie przekazywania
dwoch oddzielnych dokumentéw potwierdzajgcych tg samg okolicznosé skutkuje nieuzasadnionym
formalizmem kontraktu obcigzajgcego tak Wykonawce jak i Zamawiajgcego

Odpowiedz nr 9
Tres¢ postanowienia pozostaje bez zmian.
Zamawiajacy nie podziela opinii o ,nieuzasadnionym formalizmem kontraktu”

Pytanie nr 10
Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 9 pkt. 8

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie lub odpowiednig modyfikacje ww. jednostki redakcyjnej.
Przedmiotowe wymagania sg nie do pogodzenia z celem i istota projektowanego stosunku prawnego
a ponadto ograniczajg zasade konkurencji i naruszajg przez to postanowienia prawa zaméwien
publicznych oraz prawo do utozenia stosunku pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcg wg wtasnego
uznania Stron. Wykonawcy Wykonawca bowiem odpowiada za prace swoich podwykonawcow
wzgledem Zamawiajgcego jak za dziatania wtasne. Winien on zatem mie¢ swobode w doborze
ewentualnych podwykonawcéw oraz w utozenia z nim stosunkéw wg wilasnego uznania. Potrgcanie
czy tez zatrzymanie czesci wynagrodzenia, ktére nie jest uznawane na brak zaptaty jest powszechnym
sposobem zabezpieczenia roszczen finansowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem umowy oraz
roszczen zwigzanych z usunieciem wad i usterek w sytuacji gdy Podwykonawca nie chce lub nie moze
Z uwagi na zwigzane z tym koszty czy tez inne wymagania przedstawi¢ innej formy zabezpieczenia
roszczen Wykonawcy. Analogiczna zresztg forma zabezpieczen - gotdwkowa czy tez bez gotéwkowa
- obowigzuje pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg za$ Zaden z zapisow Prawa zamoéwien
publicznych czy tez innych przepiséw prawnych nie zakazuje stosowania postanowien  dot.
zabezpieczenia zabronionych przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo stosownie do informacji zamawiajgcego wskazujemy, iz Zabezpieczenie o ktbrym mowa
zgodnie z przyjetym podgladem nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za ktére na podstawie art. 647(1)
K.C. Zamawiajgcy nie odpowiada solidarnie.

Dla jasnosci sytuacji w powyzszym przedmiocie i zrozumienia ww. sytuacji generalnego Wykonawcy i
Podwykonawcéw Zamawiajgcy czesto w powyzszych sytuacjach nakazujg zamieszczenie w umowach
podwykonawczych nastepujgcego zapisu:

.Podwykonawca os$wiadcza, iz kwoty zatrzymanie kwot na poczet zabezpieczenia ewentualnych
roszczen Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz
roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady na wykonane roboty stanowi wytgcznie
wewnetrzne zobowigzanie pomiedzy Wykonawca a Podwykonawcg w zwigzku z czym nie bedzie
dochodzit w stosunku do Zamawiajgcego - ......... z tytutu dokonanego zatrzymania jakichkolwiek
roszczen”

Prosimy ewentualnie o dokonanie analogicznego uzupetnienia w Umowie

Odpowiedz nr 10
Tres¢ postanowienia pozostaje bez zmian.
Sugerowany zapis znajduje sie w tresci § 8 ust. 9 pkt. 8

Niniejsze odpowiedzi i wyjasnienia staja sie integralng czesciag SWZ

Zamawiajgcy, uprasza Wykonawcdéw o niezadawanie kolejnych pytah po godz. 12:00
2.04.2024 r. — tak aby mozliwe byto otwarcie ofert zaplanowane na 5 kwietnia b.r.
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