
Manowo, dnia 15.07.2022r. 

ozn. Sprawy PZD.261.20.2021.IKP 

 

 
 

Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania 
 
Zamawiający, Powiatowy Zarząd Dróg  w Koszalinie, 76-015 Manowo, ul. Cisowa 

21  działając  zgodnie  art. 255 pkt  2 ustawy  dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 2019 z późn zm.) zawiadamia, że unieważnia  

postępowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na  Opracowanie 

kompletnej dokumentacji projektowej dla zadania pn.: „Przebudowa chodnika w m. Rzeczyca 

Wielka” ozn. PZD261.20.2022.IKP z powodu braku ofert niepodlegających odrzuceniu. 

 

Uzasadnienie prawne  

Zgodnie z dyspozycją art. 255 pkt 2  ustawy z dnia 11 września 2019 r.  Prawo zamówień 

publicznych - „ Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 

wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu  albo oferty podlegały 

odrzuceniu.   

 

Zamawiający informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu  odrzucił  następujące oferty: 
 

1)  oznaczoną  nr 1 złożoną przez: 

„Pro-Trans” Consulting Ireneusz Sinica 
ul. Wiejska 9 
73-110 Stargard 

 

Uzasadnienie prawne: 

Art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 5) jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

W toku badania  i oceny ofert, Zamawiający powziął wiedzę o niezgodności oferty nr 1 

złożonej przez  Wykonawcę Pro-Trans” ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard z warunkami 

zamówienia. Zgodnie z definicją zawartą w przepisie art. 7 pkt 29 ustawy PZP warunkami 

zamówienia są warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie 

zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań 

związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub 

projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego. Niezgodność ta 

polegała na nie wpisaniu  przez tego wykonawcę w treści Formularza ofertowego (którego 

wzór stanowił załącznik nr 2 do SWZ) terminu realizacji zamówienia tj. ilości dni od daty 

zawarcia umowy, który stanowił oprócz ceny kryterium oceny ofert. Powyższy  element 

stanowi treść oferty sensu stricto. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności – Zamawiający zobowiązany był do odrzucenia 

oferty wykonawcy Pro-Trans” ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard na podstawie przepisu art. 226 

ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ze względu na fakt, że wykonawca nie podał w ofercie wymaganego 

przez Zamawiającego kryterium  oceny ofert , co spowodowało, że oferta tego wykonawcy jest 

niezgodna z warunkami zamówienia określonymi w  rozdziale  26 SWZ z oraz w formularzu 

oferty stanowiącym załącznik  nr 2 do SWZ , a niezgodności tej nie można w żaden sposób 

konwalidować.  

Zaniechanie to nie mogło zostać konwalidowane przez Zamawiającego oraz wykonawcę „przy 

skorzystaniu z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy PZP w trybie wyjaśnień dotyczących treści 

złożonej oferty, mając na uwadze, że zgodnie z przywołaną normą niedopuszczalne jest 

prowadzenie negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w 



treści oferty, a za negocjacje takie lub zmianę należałoby uznać uzupełnianie treści oferty o 

elementy w niej niewskazane, a które stanowią kryterium oceny ofert.  

Zakres oferty służący do jej oceny w ramach kryteriów oceny ofert nie podlega uzupełnieniu 

po upływie terminu składania ofert. Takie stanowisko przedstawiła Krajowa Izba Odwoławcza 

w wyroku z 4 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 763/17). 

 

Mając na uwadze powyższe okoliczności – Zamawiający zobowiązany był do odrzucenia 

oferty wykonawcy „Pro-Trans” ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard na podstawie przepisu art. 226 

ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ze względu na fakt, że wykonawca nie podał w ofercie wymaganego  

przez Zamawiającego terminu realizacji zamówienia , będącego jednym kryterium oceny ofert  

co spowodowało, że oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamówienia, a 

niezgodności tej nie można w żaden sposób konwalidować. 

 

2)  oznaczoną  nr 2 złożoną przez: 

 

Kwiaciarnia i Projektowanie 
Irena Bakalarska 
ul. Cisowa 15, 75-664 Koszalin 
 
Uzasadnienie prawne: 

1) art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 8) zawiera rażąco 

niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia; 

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, 

podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli 

złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

W dniu 11.07.2022r. Zamawiający, działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, 
w związku z tym, że  cena całkowita oferty nr 2 była  niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 
226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wezwał wykonawcę ozn. nr 2  - Kwiaciarnia i Projektowanie 
Irena Bakalarska ul. Cisowa 15, 75-664 Koszalin - do złożenia wyjaśnień, w tym złożenia 
dowodów w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych części składowych zaoferowanej 
ceny lub kosztu.  Zamawiający wymagał złożenia wyjaśnień do w terminie do 15.07.2022r. 
do godziny 10:00. 
 

W wyznaczonym terminie nie wpłynęły do Zamawiającego wymagane wyjaśnienia.  Wobec 

powyższego Zamawiający odrzucił ofertę wykonawcy - Kwiaciarnia i Projektowanie Irena 

Bakalarska, ul. Cisowa 15, 75-664 Koszalin na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z powodu 

nie udzielenia  wyjaśnień w wyznaczonym terminie. 

 

 

Pouczenie  

Jednocześnie Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 513 ustawy Pzp Wykonawcy 

przysługuje wniesienie odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w terminie 5 dnia 

od dnia  przekazania informacji o czynności Zamawiającego stanowiącej podstawie do jego 

wniesienia. 
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