Manowo, dnia 15.07.2022r.
ozn. Sprawy PZD.261.20.2021.IKP

Zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, Powiatowy Zarzad Drég w Koszalinie, 76-015 Manowo, ul. Cisowa

21 dziatajgc zgodnie art. 255 pkt 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 2019 z pézn zm.) zawiadamia, ze uniewaznia
postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na Opracowanie
kompletnej dokumentaciji projektowej dla zadania pn.: ,Przebudowa chodnika w m. Rzeczyca
Wielka” ozn. PZD261.20.2022.1KP z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych - ,, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Zamawiajgcy informuje, ze w przeprowadzonym postepowaniu odrzucit nastepujgce oferty:

1) oznaczong nr 1 ztozong przez:

,Pro-Trans” Consulting Ireneusz Sinica
ul. Wiejska 9
73-110 Stargard

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy powziat wiedze o niezgodnosci oferty nr 1
ztozonej przez Wykonawce Pro-Trans” ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard z warunkami
zamowienia. Zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 7 pkt 29 ustawy PZP warunkami
zamoOwienia sg warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosc ta
polegata na nie wpisaniu przez tego wykonawce w tresci Formularza ofertowego (ktérego
wzor stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ) terminu realizacji zamowienia . ilosci dni od daty
zawarcia umowy, ktéry stanowit oprocz ceny kryterium oceny ofert. Powyzszy element
stanowi tres¢ oferty sensu stricto.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci — Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty wykonawcy Pro-Trans” ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ze wzgledu na fakt, ze wykonawca nie podat w ofercie wymaganego
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, co spowodowato, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w rozdziale 26 SWZ z oraz w formularzu
oferty stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ , a niezgodnosci tej nie mozna w zaden sposob
konwalidowac.

Zaniechanie to nie mogto zosta¢ konwalidowane przez Zamawiajgcego oraz wykonawce ,przy
skorzystaniu z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy PZP w trybie wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, majgc na uwadze, ze zgodnie z przywotang normg niedopuszczalne jest
prowadzenie negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w



tresci oferty, a za negocjacje takie lub zmiane nalezatoby uznaé uzupetnianie tresci oferty o
elementy w niej niewskazane, a ktére stanowig kryterium oceny ofert.

Zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu
po uptywie terminu sktadania ofert. Takie stanowisko przedstawita Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 4 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 763/17).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci — Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty wykonawcy ,Pro-Trans” ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ze wzgledu na fakt, ze wykonawca nie podat w ofercie wymaganego
przez Zamawiajgcego terminu realizacji zamowienia , bedgcego jednym kryterium oceny ofert
co spowodowato, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a
niezgodnosci tej nie mozna w zaden sposob konwalidowac.

2) oznaczong nr 2 ztozong przez:

Kwiaciarnia i Projektowanie
Irena Bakalarska
ul. Cisowa 15, 75-664 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

1) art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, kiory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 11.07.2022r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty nr 2 byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wezwat wykonawce ozn. nr 2 - Kwiaciarnia i Projektowanie
Irena Bakalarska ul. Cisowa 15, 75-664 Koszalin - do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych czesci sktadowych zaoferowanej
ceny lub kosztu. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien do w terminie do 15.07.2022r.
do godziny 10:00.

W wyznaczonym terminie nie wpltynety do Zamawiajgcego wymagane wyjasnienia. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy - Kwiaciarnia i Projektowanie Irena
Bakalarska, ul. Cisowa 15, 75-664 Koszalin na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z powodu
nie udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Pouczenie
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp Wykonawcy
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w terminie 5 dnia
od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawie do jego
wniesienia.

Elektronicznie podpisany

M | ECZYSLAW przez MIECZYStAW

ZWOLINSKI

ZWOLI NSK| Data: 2022.07.15 11:46:47

+02'00'



		2022-07-15T11:46:47+0200
	MIECZYSŁAW ZWOLIŃSKI




