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Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwier Publicznych
w dniu 21.06.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00268545/01

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | — bez negocjacji
na dostawe pn.:,Dostawa wraz z montazem opraw oswietleniowych na terenie miasta Pruszcz
Gdanski — cze$¢ 6”, o wartoéci zamdwienia nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 215 000 EURO

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, Gmina Miejska Pruszcz Gdariski z siedzibg w Pruszczu Gdanskim,
przy ulicy Grunwaldzkiej 20, 83-000 Pruszcz Gdariski, reprezentowana przez Burmistrza Pruszcza
Gdanskiego, dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej: ustawa Pzp), informuje
0 uniewaznieniu postepowania, ze wzgledu na fakt, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego (wada opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
opraw oswietleniowych — opis wskazujacy na konkretny produkt).

Uzasadnienie prawne:
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy — Gmina Miejska Pruszcz Gdanski zawiadamia, iz uniewaznia postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 z pdzn. zm., z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia na tym etapie postepowania wadg uniemotzliwiajaca zawarcie waznej
umowy. Zamawiajacy w tomie Il SWZ — w plikach pod nazwa:

-18_23 SWZ Tom Il OPZ - Park Centralny.doc, oraz

- 18_23 SWZ Tom Il OPZ — Kossaka.doc

opisat przedmiot zamdwienia w zakresie opraw oswietleniowych drogowych poprzez wskazanie
Wykonawcom rysunkéw opraw pochodzacych z katalogu konkretnego producenta.
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Wskazanie takich rysunkéw mogto wptyna¢ na zachwianie uczciwej konkurencji, co moze
sugerowac liczba tylko 3 ztozonych ofert. W dwdch poprzednich postepowaniach odpowiednio
na czes¢ 5 wptyneto bowiem 6 ofert, zas na czes$t 4 wptyneto 5 ofert. | cho¢ Zamawiajacy
wskazat tolerancje wymiaréw w opisie tych opraw, to jednak rysunek réwniez stanowit czgsc
opisu przedmiotu zaméwienia, co mogto skutecznie zniecheci¢ cze$¢ wykonawcow do ztozenia
oferty, jesli nie posiadajg w swojej ofercie tych konkretnych opraw. Zatem wskazanie rysunku
z katalogu konkretnego producenta moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji,
a zawarta umowa mogtaby podlega¢ uniewaznieniu z uwagi na naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Wskazanie tolerancji wymiarow
w kontekécie udostepnionych Wykonawcom rysunkow moze by¢ réwniez traktowane jako opis
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, i co najwazniejsze, wprowadzajacy w btad co do
rzeczywistych cech zamawianego przedmiotu zamowienia (opraw). Takie czynniki réwniez
powinny stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania, z uwagi na istotng wade opisu
przedmiotu zamdwienia. Powyzsze stanowisko potwierdza orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazata lzba w
uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, zgodnie z doé¢ ugruntowanym orzecznictwem
zbudowanym na gruncie jeszcze poprzedniej ustawy, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP z 2004 r.
niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO
1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Jednoczes$nie KIO uznata, ze
orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto
Izba przyjeta za prawidtowe stanowisko stwierdzajace, ze podstawa uniewaznienia ewentualnej
zawartej umowy w przedmiotowe] sprawie mogthy byc art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy PZP,
gdyz zaméwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. w rozpatrywanej sprawie
z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 nowej ustawy PZP. W ocenie KIO powyzsze wynikatoby
w analizowanej przez KIO sprawie z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
a takze bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci.

Stad tez w zaistniatej sytuacji, po przeanalizowaniu opisu przedmiotu zamowienia rowniez w
kontekécie treéci wiadomodci email pochodzacej od jednego z Wykonawcow, ktdry ztozyt
oferte, z ktérej wynika, iz Wykonawcy skfadajgc oferty brali pod uwage przy wycenie
udostepnione rysunki opraw, jedynym zasadnym rozwigzaniem jest uniewaznienie
prowadzonego postepowania, poprawienie opisu przedmiotu zamowienia i ogtoszenie
kolejnego postepowania.
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