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25 LAT POLSKI W NATO

Zegrze, dn ...... 10.2024 r.

26 Wojskowy Oddzial Gospodarczy
ul. Juzistek 2
05-131 Zegrze

Platforma Zakupowa

Nr sprawy ZP/108/2024
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,, Wykonanie wraz z montazem rolet
materiatowych w kasecie aluminiowej, verticali oraz moskitiery w ramce”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
CZESCII, III ORAZ IV

Zamawiajacy — 26 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg ul. Juzistek 2, 05 — 131 Zegrze,
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22024 poz. 1320) — zwanej dalej ,,ustawa Pzp” zawiadamia, o wynikach postepowania.

Dzialajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybral jako najkorzystniejsza oferte dotyczy
Czesci II:

P.P.H.U. Ryza — Blinds,
ul. Echa Lesne 39
03-257 Warszawa

ktéra uzyskata najwyzsza liczbg punktow, w kryterium oceny ofert okreslonych w SWZ tj..
100,00 pkt. z ceng brutto : 7 380,00 zi;

Wykonawca spetnia warunki okreslone w art. 125 Pzp i nie podlega wykluczeniu zgodnie z art.
108 ust. 1 oraz art. oraz na podstawie art. 7 ust. 1 z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 roku poz. 507).

Uzasadnienie wyboru oferty:

Podstawa prawna wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy wybiera ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Wybrana oferta w postgpowaniu uzyskata tacznie 100,00 pkt, obliczonych zgodnie z kryteriami
oceny ofert opisanymi w SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnit warunki udziatu
w postepowaniu oraz ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu.

QOdrzucenie oferty Wykonawcy:
BUDMAR Marcin Wigckowski
ul. Wolska 44 A, 01-187 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. 22024 poz. 1320) odrzuca ofertg ztozong przez Wykonawce
BUDMAR Marcin Wigckowski, ul. Wolska 44 A, 01-187 Warszawa. Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp.




Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca zlozyt
oferte niezgodng z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca nie podpisat pliku ze ztozona oferta.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320) komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia i w konkursie, w tym skfadanie
ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy Zamawiajacym, a Wykonawca,
z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa sig przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej”. Art. 63 ust. 2 okresla sposéb sktadania dokumentéw w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne w tym oferty oraz oswiadczenia, o ktorym mowa
wart. 125 ust. 1, ktére sklada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (tj. opatruje si¢
ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty Wykonawcy:
ROMA OSLONY - OKIEN Jarostaw Stefanski, Nuna 66, 05-190 Nuna.
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odrzuca ofert¢ ztozong
przez wykonawce, ktora zawiera razaco niska ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy ROMA OSLONY- OKIEN Jarostaw Stefanski, Nuna 66,
05-190 Nuna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Wykonawca zostal wezwany pismem
z dnia 18.09.2024 r. do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w czesci 2. Wykonawca
w wyznaczonym terminie tj. do dnia 23.09.2024 r. nie zlozyt wyjasnien. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzuca w/w oferte. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,,Odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podane;j
w ofercie ceny lub kosztu”.
Ocena ofert czesé I1:
Firma (nazwa) lub nazwisko Cena
i imi¢ oraz adres Wykonawcy waga kryterium — 100%
BUDMAR Marcin
Wigckowski, ul. Wolska 44 A
01-187 Warszawa
NIP 5361686062
Sp 200, 0l Skrana 59 | 735000
2. 25-(;50 Kielee | ——— x 100 = 57,35 pkt 57,35 pkt
NIP 9591622464
MULTIROLETY Lukasz
Ptocki, Piotr Plocki Spotka 7 380,00
3. Jawna, ul. Prz¢gdzalniana 93 | ------mmemmmmen x 100 = 34,38 pkt 34,38 pkt
93-114 L6dz 21 463,50
NIP 7282808773
P.P.H.U. ,RYZA” - BLINDS
Krzysztof Zaniewski 7 380,00
4. ul. Echa Le$§ne 39 | ---—eeememmeeeeee x 100 = 100 pkt 100 pkt
03-257 Warszawa 7 380,00
NIP 5241195367
ROMA OSLONY-OKIEN
Jarostaw Stefanski,Nuna 66
05-190 Nuna
NIP 5311721201
TRONUS POLSKA Sp. z o.0. 7 380,00
ul. Ordona 2A | -rmmmemeeeee x 100 = 4,95 pkt
01-237 Warszawa 148 983,75
NIP 5272680141

L.p. Suma punktéw

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

4,95 pkt




Pozostale informacje:

Liczba ztozonych ofert: 6 ofert (ztozone w terminie)

Wykluczenie Wykonawcy: nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
Odrzucenie oferty: dwie odrzucone oferty

Inne postanowienia:

Umowa w sprawie przedmiotowego postgpowania na czesé¢ II moze zostaé zawarta zgodnie z art.
308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz S dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz ponidst lub moze ponies¢ szkodg¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w rozdziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).

Dzialajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat jako najkorzystniejszg oferte dotyczy
Czesci II1:

MAGNUM POLSKA Sp. z o.0.
ul. Skrajna 59
25-650 Kielce

ktéra uzyskalta najwyzsza liczbe punktéw, w kryterium oceny ofert okreslonych w SWZ tj.
100,00 pkt. z ceng brutto : 12 859,16 zi.

Wykonawca spelnia warunki okreslone w art. 125 Pzp i nie podlega wykluczeniu zgodnie z art.
108 ust. 1 oraz art. oraz na podstawie art. 7 ust. 1 z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 roku poz. 507).

Uzasadnienie wyboru oferty:

Podstawa prawna wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Wybrana oferta w postgpowaniu uzyskata facznie 100,00 pkt, obliczonych zgodnie z kryteriami
oceny ofert opisanymi w SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnit warunki udziatu
w postgpowaniu oraz zlozyt ofert¢ niepodlegajaca odrzuceniu.

Odrzucenie oferty Wykonawcy:
BUDMAR Marcin Wigckowski, ul. Wolska 44 A,
01-187 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320) odrzuca ofertg ztozong przez Wykonawce
BUDMAR Marcin Wigckowski, ul. Wolska 44 A, 01-187 Warszawa. Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca ztozyt
ofert¢ niezgodng z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca nie podpisat pliku ze ztozong oferta.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320) komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym sktadanie
ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziahu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub oswiadczen migdzy Zamawiajacym, a Wykonawca,
z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa si¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej”. Art. 63 ust. 2 okresla sposob sktadania dokumentéw w postepowaniu o udzielenie




zamoOwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne w tym oferty oraz oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, ktore sktada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (tj. opatruje si¢
ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta jest niezgodna z ustawa Pzp, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty Wykonawcy:
P.P.H.U. Ryza — Blinds, ul. Echa Lesne 39, 03-257 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w Rozdziale XVII SWZ Sposob Obliczenia Ceny w pkt. 4 wyraznie
i jednoznacznie okreslit wymagania dotyczace tresci oferty ,,Wykonawca jest zobowiazany
wypehié wszystkie pozycje w Formularzu cenowym”.

Formularz Cenowy na cze$¢ III, ktory ztozyt Wykonawca P.P.H.U. Ryza — Blinds, jest
nieuzupetniony w pozycji 4 (Moskitiera ramkowa, aluminiowa, kolor profilu...), Formularz
Cenowy stanowi tres¢ oferty. Przepisy ustawy Pzp nie precyzujg terminu "oferta". Jednakze
w literaturze przyjeto sig, ze oferta jest odpowiedzig na publiczne ogloszenie. Z pomocy
przychodza tu przepisy ustawy P.z.p. oraz przepisy ustawy z 23.04.1963 r. — Kodeks cywilny -
dalej k.c. Na gruncie wspomnianych przepiséw, poprzez tres¢ oferty wykonawca sktada
oswiadczenie woli w postaci wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego, stanowigce
jednostronne zobowigzanie do wykonania danego $swiadczenia na rzecz zamawiajacego. Zgodnie
z wyktadniag Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ oferty nalezy rozumieé jako zobowigzanie
wykonawcy do zgodnego z wymaganiami zamawiajacego wykonania umowy (wyrok
2 08.06.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 663/09).

Trescig oferty bedzie wigc formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace
1 precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skfadane wraz z formularzem ofertowym. Zgodnie
z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p, oferta podlega odrzuceniu jesli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Warunki zamoéwienia za$ zdefiniowane sa w tresci art. 7 pkt 29 ustawy
P.z.p. Nalezy przez nie rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postgpowania
o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdowienia publicznego. Jesli oferta nie zawiera
wszystkich wypetnionych pozycji formularza ofertowego jest niezgodna z warunkami
zamdwienia i podlega odrzuceniu.

Wykonawca, ktéry nieumysInie zostawit puste pole w formularzu cenowym w ztozonej ofercie,
nie ma drogi odwotawczej i pozbawia si¢ mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego. (zob.
R. Polisiakiewicz, Pressinfo.pl, Brak danych w formularzu cenowym — brak oferty, 06.06.2017
r., dostgp 26.06.2023 r.).

Formularz Cenowy firmy P.P.H.U. Ryza — Blinds, ul. Echa Lesne 39, 03-257 Warszawa nie
zawiera wypelnionych wszystkich pozycji wigc jest niezgodny z warunkami zamowienia
opisanymi w SWZ i w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu.



Ocena ofert czes¢ II1:

Firma (nazwa) lub nazwisko Cena

Lp. i imi¢ oraz adres Wykonawcy waga kryterium — 100%

Suma punktow

BUDMAR Marcin Wigckowski
ul. Wolska 44 A . ;
1. 01-187 Warszawa Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

NIP 5361686062

MAGNUM POLSKA Sp. z
0.0. 12 859,16

2 ul. Skrajna59 | seeeeeeemeeneeees % 100 = 100 pkt 100 pkt
25-650 Kielce 12 859,16
NIP 9591622464

MULTIROLETY Lukasz

Ptocki, Piotr Ptocki Spétka 12 859,16
Jawna

3 P O x 100 = 53,00 pkt 74,83 pkt
ul. Przgdzalniana 93 17 184,33

93-114 Lodz
NIP 7282808773

P.P.H.U. ,RYZA" - BLINDS
Krzysztof Zaniewski

4. ul. Echa Lesne 39 Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

03-257 Warszawa

NIP 5241195367

ROMA OSLONY-OKIEN
Jarostaw Stefanski 12 859,16

5. Nuna66 | e x 100 = 78,00 pkt 80,25 pkt
05-190 Nuna 16 023,46
NIP 5311721201

TRONUS POLSKA Sp. z o.0. 12 859,16
ul. Ordona 2A | e x 100 = 11,04 pkt
01-237 Warszawa 116 462,65
NIP 5272680141

11,04 pkt

Pozostale informacije:

Liczba ztozonych ofert: 6 ofert (ztozone w terminie)
Wykluczenie Wykonawcy: nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
Odrzucenie oferty: dwie odrzucone oferty

Inne postanowienia:

Umowa w sprawie przedmiotowego postgpowania na czes¢ III moze zostaé zawarta zgodnie
zart. 308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz S dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w rozdziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).




Dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat jako najkorzystniejszg oferte dotyczy
Czesci IV:

P.P.H.U. Ryza — Blinds,
ul. Echa Les$ne 39
03-257 Warszawa

ktéra uzyskata najwyzsza liczbe punktow, w kryterium oceny ofert okreslonych w SWZ tj.:
100,00 pkt. z ceng brutto : 8 253,30 zl;

Wykonawca spetnia warunki okreslone w art. 125 Pzp i nie podlega wykluczeniu zgodnie z art.
108 ust. 1 oraz art. oraz na podstawie art. 7 ust. | z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 roku poz. 507).

Uzasadnienie wyboru oferty:

Podstawa prawna wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Wybrana oferta w postgpowaniu uzyskata tacznie 100,00 pkt, obliczonych zgodnie z kryteriami
oceny ofert opisanymi w SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnit warunki udziatu
w postgpowaniu oraz ztozyt ofert¢ niepodlegajaca odrzuceniu.

Odrzucenie oferty Wykonawcy:
BUDMAR Marcin Wieckowski, ul. Wolska 44 A,
01-187 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320) odrzuca ofert¢ ztozong przez Wykonawcg BUDMAR Marcin
Wieckowski, ul. Wolska 44 A, 01-187 Warszawa. Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca ztozyt
oferte niezgodng z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca nie podpisal pliku ze ztozong oferts.
Zgodnie z art. 61 ust. | ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320) komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym skfadanie
ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy Zamawiajacym, a Wykonawca,
z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa si¢ przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej”. Art. 63 ust. 2 okresla sposob sktadania dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne w tym oferty oraz oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, ktére sktada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (tj. opatruje si¢
ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.



Ocena ofert w czesci IV:

L.p.

Firma (nazwa) lub nazwisko
i imig oraz adres Wykonawcy

Cena
waga kryterium — 100%

Suma punktéw

BUDMAR Marcin Wigckowski
ul. Wolska 44 A
01-187 Warszawa
NIP 5361686062

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

MAGNUM POLSKA Sp. z
0.0.
ul. Skrajna 59
25-650 Kielce
NIP 9591622464

----------------- x 100 = 63,44 pkt
13 009,97

63,44 pkt

MULTIROLETY Lukasz
Plocki, Piotr Ptocki Spétka
Jawna
ul. Przgdzalniana 93
93-114 Lodz
NIP 7282808773

8 253,30
----------------- x 100 = 47,86 pkt

47,86 pkt

P.P.H.U. ,,RYZA” - BLINDS
Krzysztof Zaniewski
ul. Echa Lesne 39
03-257 Warszawa
NIP 5241195367

................. x 100 = 100 pkt

100 pkt

ROMA OSLONY-OKIEN
Jarostaw Stefanski
Nuna 66
05-190 Nuna
NIP 5311721201

----------------- x 100 = 56,07 pkt

56,07 pkt

TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa
NIP 5272680141

----------------- x 100 = 7,48 pkt
110 279,43

7,48 pkt

Pozostale informacije:

Liczba ztozonych ofert: 6 ofert (ztozone w terminie)

Wykluczenie Wykonawcey: nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Odrzucenie oferty: odrzucona jedna oferta

Inne postanowienia:

Umowa w sprawie przedmiotowego postgpowania na cze¢§¢ IV moze zosta¢ zawarta zgodnie
zart. 308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia
oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w rozdziale IX ustawy

Pzp (art. 505-590).

Wyk. Agnieszka KRUPA
tel. 261 883 506
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