Wroctaw, dnia 13 czerwca 2022 roku

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa
Odwotujacy:
Konsorcjum

Impel System Sp. z o. 0. — lider konsorcjum
Impel Facility Services Sp. z o. o.

Ars Medica Sp. z 0. o.

Hospital Service Sp. z o. o.

ul. Sle;Zna 118; 53-111 Wroctaw

Adres e-mail: p.dzikowski@impel.pl
Tel.: 510 016 189

reprezentowana przez: Piotr Dzikowski

Zamawiajacy:

Szpital Powiatowy we Wrzesni Sp z 0.0. w restrukturyzacji
ul. Stowackiego 2; 62-300 Wrze$nia

E-mail: kjedraszak @szpitalwrzesnia.home.pl

Tel.: +48 614370537 Faks: +48 614379730

https://platformazakupowa.pl/pn/szpital_wrzesnia.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) skladamy odwotanie wobec czynnoSci
i zaniechan Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,.Swiadczenie
ustug  w  zakresie kompleksowego utrzymania czystoSci i transportu = wewnetrznego

w Szpitalu Powiatowym we Wrze$ni Sp. z 0.0. w restrukturyzacji”.

OKkreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogloszenia):

Ogtoszenie nr 2022/S 077-209971 z dnia 20.04.2022r.

Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci i transportu wewnetrznego
w Szpitalu Powiatowym we Wrze$ni Sp. z 0.0. w restrukturyzacji.

Numer referencyjny: SA-381-4/22.



Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z

przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastgpujacych przepiséw, ktére ma wpltyw na wynik
postgpowania:

1) art. 16 pkt. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie przez Zamawiajacego
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw przy ocenie
oferty Wykonawcy: Konsorcjum Partner Medica Sp . z o.0. lider konsorcjum, DGP Clean Partner
Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., OP Sp. z 0.0. (zwane dalej Konsorcjum MEDICA);

2) art. 18 ust. 1-3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie przez Zamawiajacego odtajnienia dokumentéw
ztozonych przez Wykonawce Konsorcjum MEDICA;

3) art. 239 ust 1 ustawy prawo zamodwien publicznych  poprzez wadliwy wybdr przez

Zamawiajacego oferty najkorzystniejszej oferty.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze¢ o:
1) nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy
Konsorcjum MEDICA;
2) nakazanie Zamawiajagcemu odtajnienia zlozonych dokumentéw Wykonawcy Konsorcjum
MEDICA;
3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty

spo$rdd ofert waznych.

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania

oferta Odwotujacego bedzie ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE

Wskazanie _okolicznosci _faktycznych i prawnych odwolania oraz _wskazanie dowodéw

na ich poparcie.

Odwotujacy w dniu 02 czerwca 2022 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajacego zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej (por. pismo nr S.A.381.4/22 z dnia 02.06.2022r.) powzial informacje

o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.



Odwotujacy nie moze zgodzi€ si¢ z zasadnoS$cia takiej decyzji Zamawiajacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy prawo zamoéwien publicznych Odwotujacy
wskazuje, ze Wykonawca Konsorcjum MEDICA w dniu 30.05.2022r. ztozyt dokumenty, ktére zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa:

. Ulotki i kart charakterystyki do wszystkich produktow okreslonych w zatqczniku nr 1 OPZ

. Opis systemu nadzoru i kontroli wykonywanej ustugi, ktory zapewnia biezgcq oceng jakosci
wykonywanej ustugi

. Organizacja pracy w wszystkich komorek organizacyjnych Zamawiajgcego

Jednocze$nie Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa samo uzasadnienie zawarte

w pismie dotyczace zastrzezenia poufnosci.

Odwotujacy powzigt informacje o zastrzezeniu dokumentéw na podstawie przekazanych przez Platforme¢

Zakupowa wiadomosci:

02.06.2022 r. — Odwotujacy otrzymat komplet dokumentéw Konsorcjum MEDICA stanowiacych ,,czgs¢

jawng”

08.06.2022 r. — Odwotujacy otrzymal informacje¢ od Zamawiajacego, ze Konsorcjum MEDICA utajnito

pismo zastrzegajace tajemnic¢ przedsigbiorstwa

Odwotujacy podnosi, ze wskazane dzialanie wybranego Wykonawcy jest bezprawne, gdyz w ww. piSmie
nie zostaty wykazane okoliczno$ci uzasadniajace utajnienie oraz dlatego, ze informacje zawarte w ww.
dokumentach nie stanowia i nie s3 kwalifikowane jako tajemnica przedsigbiorstwa. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujacy wskazuje réwniez, ze znamiona bezprawno$ci nosi takze zachowanie
Zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odtajnienia informacji nieposiadajacych cechy poufnosci,

zastrzezonych przez wybranego Wykonawce.

Odwotujacy zaznacza, ze zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajacego pisma z zastrzezeniem poufnosci
oraz zastrzezonych dokumentéw, stanowi naruszenie podstawowych i fundamentalnych zasad ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Obowiazek przeprowadzenia przywolanej procedury stanowi
urzeczywistnienie zasady jawnosci. Stanowisko Odwotujacego znajduje potwierdzenie w ww. wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej tj.: ,,Izba wskazuje, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05), zamawiajacy winien zbada¢ ,,skuteczno§¢ dokonanego
przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczacego zakazu udostgpniania informacji potwierdzajacych
spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastgpstwem

stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie



zakazu ujawniania zastrzezonych informacji." Obowigzkiem zamawiajacego jest w kazdym przypadku
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do
kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodza przestanki do zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa.”.

Zaniechania Zamawiajacego we wskazanym zakresie sa tym bardziej razace, ze uniemozliwiaja
pozostatym uczestnikom postgpowania, weryfikacje zdolnosci wybranego Wykonawcy tak do udziatu w
procedurze jak réwniez zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia. Odwotujacy, podobnie jak KIO
w wyroku z dnia 27 grudnia 2012 r. (KIO 2710/12), zauwaza, ze ,,zastrzeganie informacji zawartych w
ofertach stalo si¢ sposobem na pozbawianie konkurentéw mozliwosci podwazenia i zaskarzenia
dokumentéw i1 danych zawartych w zlozonych ofertach. Zamawiajacy uchylajac si¢ od obowigzku
rzetelnego zbadania takiego zastrzezenia niejednokrotnie bezkrytycznie przyjmuje takie zastrzezenia,
nawet, gdy wykonawca zastrzega wszystkie badz wigkszo$¢ informacji, co prowadzi do ztamania

podstawowej zasady, jaka jest zasada jawnosci.”

Odwotujacy podkresla, ze zasada jawnos$ci w systemie zaméwien publicznych jest jedng z podstawowych
zasad, ktére nalezy uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, a ktéra moze dozna¢ ograniczenie wylacznie w warunkach art. 18
ust. 1-3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W procesie udzielania zamdéwienia zasada jawnosci
przejawia si¢ dwojako: przez upublicznienie checi udzielenia okreslonego rodzaju zamdéwienia oraz w
jawnos$ci calej dokumentacji w tymze postepowaniu o udzielenie zamOwienia. Zasad¢ jawnosci
postgpowania wyraza art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Postgpowanie o zamdéwienie
publiczne jest jawne, dlatego kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia si¢ do wadliwosci

postgpowania i w efekcie moze prowadzi¢ do jego uniewaznienia.

Ustawa prawo zamdéwien publicznych wprowadzajagc generalng zasade jawnosci, réwniez
w stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz Zamawiajacy nie moze ujawni¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli Wykonawca sktadajac oferte, zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze moga by¢
one ogodlnie udostgpnione. Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, ktére jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.



Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnic¢ przedsigbiorstwa, jezeli spelnia tacznie trzy
warunki tj.:
a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsicbiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarcza,
b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,
c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000
r. (sygn. akt I CKN 304(00, OSNC 200t Nr 4, poz. 59).
Wybrany Wykonawca w toku Postepowania nie wykazal, ze dokonane utajnienie w wyniku spelnienia
warunkéw, o ktérych mowa w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego jest zasadne i uzasadnione

stanem faktycznym i prawnym.

Ocena, czy dowolna informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice przedsigbiorstwa,
podobnie jak wszystkie inne czynno$ci w postgpowaniu, jest obowigzkiem Zamawiajacego wyrazonym w
przepisie art. 18 ust. 1-3 ustawy prawo zamdwien publicznych (por. aktualne tezy z wyroku KIO z dnia 1
sierpnia 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 745/08; wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2008 r. - sygn. akt:
KIO/UZP 595/08). Ponadto, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zaréwno orzecznictwa jak i doktryny
pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postgpowania o

zamowienie publiczne powinno by¢ interpretowane $cisle.
Zaniechanie odtajnienia w/w dokumentéw uniemozliwia Odwoltujacemu ocen¢ zgodnosci oferty
wybranego Wykonawcy z warunkami zaméwienia w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamdwien

publicznych.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Signature Not V.
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