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Postepowanie przetargowe prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na

swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania transportu wewnetrznego oraz wykonywania
czynnoéci pomocniczych, nr $07.383.17.2021

Odwolujqcy:

Impel Facility Services Sp. z 0.0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw

Zamawiajqgcy:
Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy i Choréb Ptuc
ul. Jagiellonska 78
10-357 Olsztyn
dot. KIO 1458/21

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie

Igodnie z art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 roku, poz. 2019 ze zmianami, zwanej dalej ,Pzp”), w odpowiedzi na odwotanie
whiesione w dniu 31.05.2021 roku przez Impel Facility Services Sp. z 0.0. na podstawie art. 513
pkt 1 Pzp, zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zespdt GruZlicy i Chordb Ptuc w Olsztynie,
nie uwzglednia odwotania odwotujgcego z uwagi na fakt, iz zakres odwotania jest tozsamy
z odwotaniem firmy lzan + sp. z 0.0., wniesionym w dniu 17.05.2021 roku oraz $4H sp. z 0.0., Ul.
Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn wniesionym réwniez 17.05.2021 roku. Zamawiajgcy wnosi
o odrzucenie odwotania na podstawie z art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po terminie.

W przypadku nie odrzucenia odwotania, Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie jako
niezasadnego.

Na podstawie art. 544 ust. 2 Pzp wnosze takze o tqczne rozpoznanie odwotania firmy Impel
Facility Services sp. z 0.0. z odwotaniami firm S4H sp. z 0.0. i Izan+ sp. z 0.0.



Uzasadnienie

Odwotujgcy w swym odwotaniu odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu i
ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu, ktére
znane byly juz od dnia opublikowania ogtoszenia i zamieszczenia dokumentéw zamadwienia
tj. od dnia 7.05 br. Ponadto w dniu 17.05.2021 roku wniesiono dwa odwotania dotyczqce
wiasnie warunkdéw udziatu w postepowaniu i kryteridw oceny ofert. Odwotujqgcy nie przystqpit
w ustawowym terminie 3 dni do postepowania odwotawczego.

L tego wzgledu, zdaniem Zamawigjgcego, odwotanie zastuguje na odrzucenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunki udziatu w postepowaniu nie ulegty zadnej modyfikacji od
chwili wszczecia postepowania. Odwotujgcy mogt je wiec kwestionowaé w terminie
okreslonym w art, 515 ust, 1 pkt 1 Pzp.

Podobnie wyglgda kwestia kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowania
okreslit dwa kryteria oceny ofert:

- cena 20%

- zastosowanie elektronicznej aplikacji monitorujgcej redlizacje ustugi — 10%.

Po wniesieniu odwotania przez firme S4H sp. z o.0., ktdéra kwestionowata warunki udziatu
okreSlone przez Zamawiajgcego jako nadmierne i zasadnoi¢ posiadania w/w aplikaci,
Lamawiajgcy dokonat zmiany SWZ, i - nie zmieniajgc warunkéw udziatu - ustalit cene jako
jedyne kryterium.

Odnoszgc sig do proponowanych przez odwotujgcego zmian co do kryteriéw oceny ofert,
nalezy zauwazy¢, ze dobdr kryteriow oceny ofert nalezy do Zamawigjgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, wymagania jakosciowe dotyczgce przedmiotu zamodwienia
zostaty okrellone wystarczajgco doktadnie, co zgodnie z art. 246 ust. 2 Pzp upowaznia do
sformutowania kryteridw oceny ofert w sposéb inny niz okreslony w art. 246 ust. 1 Pzp.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ustalone standardy jakosciowe to przede wszystkim
powtarzalne parametry techniczne przedmiotu swiadczenia, bgdz powtarzalne parametry
technologiczne lub czynnodciowe — przy ustugach. Nie ma przy tym znaczenia, jaok doszto do
ustabilizowania wtadciwoici przedmiotu zamoéwienia - pod wptywem norm ‘i przepiséw
technicznych, standaryzaciji zwigzanej z procesem oceny zgodnosici, zwyczajéw handlowych,
prostego nasladownictwa, czy w inny sposéb. Oceny tej nie zmienia okolicznod¢, ze w tym
przypadku przedmiot zamowienia obejmuje réine czynnosci mieszczqce sie w ramach tych
ustug, co stanowi pozgdane uszczegotowienie opisu  przedmiotu  zamdwienia
z uwzglednieniem stref czystoici. Pomocne takie przy ocenie ustugi sprzgtania jako
wystandaryzowane;j jest rowniez orzecznictwo KIO, ktére wskazuje ze ustuga sprzgtania jest
powszechnie dostepng i posiada ustalone standardy jakosciowe (KIO 2395/14, KIO 2350/15).
Wbrew argumentaciji odwotujgcego, w przypadku ustug bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania wiadomo, jaki ma byc¢ rezultat tej ustugi, np. czysta podtoga, poicielone
t6zko, zdezynfekowany stolik, przeprowadzony pacjent z punktu a do b. Ustuga ma byc
Swiadczona zgodnie ze standardem epidemiologicznym okreSlonym odrebnie dla kazdej z
wyliczonych precyzyjnie stref czystosci (zat. Nr 1 do SWZ). Oczywistym jest takzie, za pomocq
jakich srodkdéw rezultaty te mozna osiggngc. Zdaniem Zamawiajgcego, analiza dokumentow
zaméwienia pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wystarczajgco precyzyjnie wskazat, jakg
jakos¢ ma miec¢ Swiadczona ustuga. W ocenie Zamawigjgcego, proponowane przez
odwotujgcego kryterium ,plan higieny szpitalnej" samo w sobie nie gwarantuje konkretnego
poziomu wykonywania ustugi. Ponadto, w mysl § 1 ust. é pkt 6.2 projektu umowy (zatgcznik nr
8 do SWIZ) Wykonawca bedzie zobowigzany do przedtozenia Zamawiajgcemu planu higieny
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szpitalne] w terminie 7 dni od zawarcia umowy. Plan ten bedzie podlegat zatwierdzeniu przez
Specjaliste ds. epidemiologii, a jego przestrzeganie weryfikowane przez Zamawigjgcego w
toku realizacji umowy, pod rygorem kar umownych.

Podnoszone przez odwotujgcego argumenty dotyczgce rzekomego braku informacii
potrzebnych do skalkulowania wynagrodzenia sq tez zaskakujgce w sytuacji, gdy to wiasnie
firma Impel Facility Services Swiadczy na rzecz naszego szpitala od 2006 r. nieprzerwanie
ustuge objetq niniejszym postepowaniem.

Z upowaznienia

DYREKTORA

ZASTEPCA DYREKTORA
ds. PIELEGNIABSTWA
L

i /
mgr pieleg. Teresa Sadowska-Wolkowicka



T ERC AJE

RS A R R |

landntfadeguliitemy.U

R~ =lal 1
¥

2THST YD

3

.
-l '

7l

L

.



