X/ 1HILCIICYy -

resk - Polska-Stowacja

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

12.271.8.2021

Zamawiajacy:
Gmina Sekowa
Sekowa 252
38-307 Sekowa

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
o wykonawcach ktorzy ztozyli oferty
wraz z punktacja przyznang ofertom

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg Prace konserwatorskie
i restauratorskie przy cmentarzach wojennych z | wojny swiatowej: nr 67, 68, 77, 78 w Ropicy

Gornej

Wybér najkorzystniejszej oferty - czes¢ 3 i 4 zamoéwienia

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,PZP”, zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie

czesci 3 i 4 zamdwienia.

Na wykonanie czesci 3 zamoéwienia pod nazwa Prace konserwatorskie i restauratorskie przy cmentarzu

nr 77 w Ropicy Goérnej zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Katanga

Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotoglinie pod adresem: Ztotoglin 128, 27-215 Parszéw.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta wykonawcy Katanga Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu z powodu zadnej
z przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP. Zgodnie z art.
239 ust. 1 PZP, zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny
ofert, okreslonych w specyfikacji warunkéow zamdwienia. Kryteriami tymi byty: cena, o wadze 60 %, oraz
okres gwaranciji, o wadze 40 %. Oferta wykonawcy uzyskata w kryterium ,cena” 60 pkt, a w kryterium
,=okres gwarancji” 40 pkt, co oznacza, ze uzyskata réwniez najwyzszg fgczng liczbe punktéw (100)
sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta wyzej wymienionych wykonawcow jest
zatem najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 PZP, poniewaz przedstawia najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny.
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Lp.

nazwa albo imie i nazwisko
wykonawcy, siedziba albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania

dziatalnosci wykonawcéw

Liczba punktéw
przyznanych w

kryterium ,cena”

Liczba punktow
przyznanych w
kryterium ,okres

gwaranc;ji’

taczna liczba

punktéw

Katanga Grzegorz Kwapisiewicz

Sp.zo.0.

Ziotoglin 128, 27-215 Parszéw

60

40

100

Przedsiebiorstwo Budowlane
,BUDMEX” Pawet Cieslicki

Barcice 388, 33 — 342 Barcice

51,86

40

91,86

Firma budowlano-
konserwatorska ,VIBUD” mgr

inz. Wiestaw Wida

ul. Pleszowska 16/2, 31-228

Krakéw

51,32

40

91,32

Firma Budowlana ,Termo-Bud”

Tadeusz Jasinski

Cieniawa 241, 33-333

Ptaszkowa

50,58

40

90,58

DES HENRYK DOWGIER,
ANNA DOWGIER SP.J.

ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-053

Krakoéw

41,03

40

81,03

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowe Budmex Sp. z 0.0.

29,96

40

69,96
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ul. Magazynowa 2, 33-300 Nowy
Sacz

Na wykonanie czesci 4 zamowienia pod nazwg Prace konserwatorskie i restauratorskie przy cmentarzu

nr 78 w Ropicy Gérnej zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Katanga

Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotoglinie pod adresem: Ztotoglin 128, 27-215 Parszéw.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta wykonawcy Katanga Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu z powodu zadnej
z przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 1i4 PZP. Zgodnie z art.
239 ust. 1 PZP, zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny
ofert, okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Kryteriami tymi byty: cena, o wadze 60 %, oraz
okres gwarancji, o wadze 40 %. Oferta wykonawcy uzyskata w kryterium ,cena” 60 pkt, a w kryterium
,okres gwarancji” 40 pkt, co oznacza, ze uzyskata rowniez najwyzszg fgczng liczbe punktow (100)
sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta wyzej wymienionych wykonawcow jest
zatem najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 PZP, poniewaz przedstawia najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny.

Zestawienie zlozonych ofert w kolejnosci od najwiekszej fgcznej liczby punktow:

Lp. | nazwa albo imie i nazwisko Liczba punktow Liczba punktow taczna liczba
wykonawcy, siedziba albo przyznanych w przyznanych w punktéw
miejsce zamieszkania, jezeli jest | kryterium ,cena” kryterium ,okres
miejscem wykonywania gwarangcji’
dziatalnos$ci wykonawcow

1 Katanga Grzegorz Kwapisiewicz | 60 40 100
Sp.zo.0.

Ziotoglin 128, 27-215 Parszéw

2 Firma Budowlana ,, Termo-Bud” 59,81 40 99,81
Tadeusz Jasinski
Cieniawa 241, 33-333
Ptaszkowa

3 Konsorcjum: 58,02 40 98,02
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Adam Kuziak Firma Ustugowo —
Handlowa, Bartne 2, 38-307

Sekowa — lider konsorcjum

Firma Ustugowo-Handlowa ,RT-
BUD” Tomasz Kuziak, Bartne 1,
38-307 Sekowa — czlonek

konsorcjum

4 Firma budowlano- 57,96 40 97,96
konserwatorska ,VIBUD” mgr

inz. Wiestaw Wida

ul. Pleszowska 16/2, 31-228

Krakéw

5 DES HENRYK DOWGIER, 43,19 40 83,19
ANNA DOWGIER SP.J.

ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-053

Krakéw

6 Przedsiebiorstwo Produkcyjno- 41,57 40 81,57

Handlowe Budmex Sp. z o.0.

ul. Magazynowa 2, 33-300 Nowy
Sacz
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