Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach 40-027 Katowice ul. Francuska 20-24

Katowice, dn. 16.08.2023r.

WYJASNIENIA DO TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w przetargu
nieograniczonym na dostawe lekéw 47, Nr sprawy: ZP-23-126UN

W zwigzku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1. dotyczy pakietu nr 12. Czy Zamawiajgcy miat na mysli lek norepinephrine 1 mg/ml; 1 ml konc. czy
norepinephrine 1 mg/ml; 4 ml konc.

Odpowiedz: Zamawiajacy precyzuje wymagania i okresla, ze wymaga zaoferowania produktu 1mg/1ml po 1
ml.

Pytanie 2. 1.dotyczy pakietu nr 16. Jaki rozmiar gabki nalezy wycenié: a. 2mg/cm?2 (32,5 mg gentam.) 5x5x0,5
c¢cm b. 2mg/cm?2 (130 mg gentam.) 5x20x0,5 cm ¢. 2mg/cm2 (130 mg gentam.) 10x10x0,5 cm.
Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga zaoferowania gabki o wymiarach 5cm x 5cm x 0,5 cm.

Pytanie 3. Do §4 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kary za
niedostarczenie w terminie zamdwionej partii towaru lub towaru podlegajgcego reklamacji poprzez
wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego w terminie zaméwienia za kazdy
dzier opdznienia?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projektowanych postanowieniach umowy.

Pytanie 4. Do §4 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kary za
odstapienie od umowy do wysokoéci 10% wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projektowanych postanowieniach umowy.

Pytanie 5. Do §5 ust. 3 wzoru umowy: Wskazujemy, ze zapisy §5 ust. 3 wzoru umowy sg nazbyt ogdlne oraz
nieprecyzyjne, gdyz na ich podstawie wykonawcy nie s3 w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na
potrzeby sktadanej oferty, poniewaz nie beda w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamdwienia.
Powyzsze zapisy w sposob razacy naruszaja réwnowage stron, umozliwiajagc Zamawiajagcemu dowolne
ograniczenia wielkosci zaméwienia, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). Ponadto, wykonawca
zamowienia publicznego nie jest strong umowy Zamawiajagcego z NFZ, nie ma wptywu na decyzje dotyczace
finansowania procedur medycznych przez NFZ i w zwigzku z tym nie moze by¢ obarczany ryzykiem
nieprzewidywalnej koniecznosci rozwigzania umowy w zwigzku ze zmniejszeniem lub odstgpieniem od
finansowania procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21)
stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace mozliwos¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarangji
wykonania zaméwienia w minimalnym zakresie, stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego
i jako takie stanowia klauzule abuzywnga w Swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projektowanych postanowieniach umowy.

Pytanie 6. Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie §9 ust. 2, gdyz zapisy te w sposob razacy naruszaja
rbwnowage stron, dajac Zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji
zamowienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe odgérne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywac
beda w trakcie wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajac Zamawiajacemu dowolne ograniczenia wielkosci
zamoéwienia, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.). Niniejsza argumentacja znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO
3107/21) stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace mozliwos$¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez
gwarancji wykonania zamowienia w minimalnym zakresie, réwniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie obnizy cen,
stanowia naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i jako takie stanowi klauzule abuzywna w Swietle
art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projektowanych postanowieniach umowy.



Pytanie 7. Do §8 ust. 2 lit. a wzoru umowy: Wnosimy o obnizenie do 5% minimalnego progu uprawniajacego
do ubiegania sie o zmiane wynagrodzenia. Wskazujemy przy tym, Zze proponowany przez Zamawiajacego prog
25% spowodowaé moze konieczno$¢ ponoszenia razacych strat po stronie wykonawcy zamoéwienia i sprzedaz
ponizej kosztow zakupu (maksymalne marze, w ktérych zawieraja sie koszty i zysk wykonawcy najczesciej nie
przekraczaja 5%), a co za tym idzie konieczno$¢ odstapienia od umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projektowanych postanowieniach umowy.

Pytanie 8. Do §8 ust. 2 lit. d wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane §8 ust. 2 lit. d wzoru umowy
fragmentu ,w przypadku pierwszej zmiany nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od daty ztozenia oferty”
oraz zastapienie go fragmentem ,w przypadku pierwszej zmiany nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od
daty ztozenia oferty”, albowiem postanowienie to w jego aktualnym brzmieniu catkowicie wytacza lub
nadmiernie ogranicza uprawnienie Wykonawcy do waloryzacji, przystugujace mu na mocy bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa, a co za tym idzie wypacza ono istote art. 439 PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projektowanych postanowieniach umowy.

Elektronicznie

Ewa podpisany przez

Ewa Motek
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