POLSKI
tAD

Nr sprawy 271.13.2022

WYJASNIENIA TRESCI SWZ
z dnia 04.08.2022 r.

dot. przetargu pn. ,,Budowa zespolu boisk w Kuznicy”

Pytanie/Wniosek 1:

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem przetargowym, prosimy o dopuszczenie do przetargu traw
wykonanych metodg TUFTOWANIA o parametrach w wigkszos$ci zdecydowanie lepszych niz wymagane
przez Zamawiajacego. Zamawiajacy przez okreslenie sposobu produkcji: tkanie, znaczaco zawezit
konkurencje. Informujemy, ze wymaganie jedynie trawy tkanej wyraznie wskazuje jednego konkretnego
producenta.

Powyzsze powoduje, ze Zamawiajacy ogranicza zasady uczciwej konkurencji, a jak wynika z dyrektyw
unijnych Zamawiajacy powinien otwiera¢ si¢ na konkurencje i w tym celu umozliwia¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajacych r6znorodno$¢ rozwigzan technicznych.

Zamawiajacy zadajac trawy konkretnego producenta narusza przepisy prawne, takie dzialanie
Zamawiajacego prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 289 z pdzn. zm.)
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2020
poz. 1913 z p6zn. zm. ), czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Za$ ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych zobowigzuje Zamawiajacego do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na Zamawiajacego
obowigzek prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy prawidlowe stosowanie przepisow ustawy
Pzp. Nieuwzglednienie zmian moze narazi¢ Zamawiajacego na konsekwencje bedace wynikiem kontroli
odpowiednich organow. W zwigzku z tym wnosimy o zmian¢ parametroOw nawierzchni ze sztucznej trawy,
dopuszczajac do udziatu w postepowaniu przetargowym wyroby wigcej niz jednego producenta nawierzchni
syntetycznych, a nie nawierzchni produkowanej wylacznie przez jedng firme¢. Takie dzialanie przetozy si¢
na zwigkszong liczbe zlozonych ofert i realniejsze wyceny wykonawcow, ktorzy beda mogli wybraé
odpowiednig nawierzchni¢ sposrod wigkszej liczby produktow, a nie beda zdani tylko na jednego
producenta, ktory ogranicza dostgpnos¢ tego produktu lub zawyza ceny dziatajac na szkodg Zamawiajacego.
W zwigzku z powyzszym w ramach rozszerzenia konkurencyjnosci, prosimy o dopuszczenie
ogolnodostepnej na rynku trawy tuftowanej o ponizszych parametrach:

- sktad widkna: polietylen (PE) 100%

- rodzaj i przekrdj widkien: wiokno monofilowe z wtopionym rdzeniem wzmacniajagcym zapewniajagcym
sztywno$¢ wiokna.

- wysokos$¢ wtokien: min 40 mm, max 50 mm

- grubos$¢ widkna monofilowego: min. 340 um,

- Dtex: min. 16 000,

- 1lo$¢ peczkow: min. 9100/m2

- ilo$¢ wildkien: min. 145 000/m2

- wyrywanie peczka po starzeniu: min. 100N

- faczenie klejone po starzeniu: min. 135/ 100mm

- waga pojedynczego widkna: min 1590 g/m2

- waga catkowita trawy: min. 3250 g/m2



- podktad trawy: lateksowy
- przepuszczalno$¢ wody dla catego systemu sztucznej trawa: min 2000 mm/hr.

Wypehienie sztucznej trawy: piasek kwarcowy oraz granulat gumowy EPDM, w ilosciach zgodnych z
raportem z badan potwierdzajacym zgodnos$¢ parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf, test
method 2015 (dostepny na www.FIFA.com)

Mata elastyczna tzw. Shock Pad (o ile jest wymagany raportem z badan potwierdzajacym zgodno$¢
oferowanego systemu z FIFA Quality Programme for Football Turf ) — grubo$¢ oraz rodzaj zgodna z
raportem z badan potwierdzajacym zgodnos$¢ parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf, test
method 2015 (dostepny na www.FIFA.com)

Wykaz dokumentow dotyczacy oferowanej nawierzchni:

1. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetienie wymogdéw FIFA Quality Programme for
Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad (opcjonalnie) + sztuczna
trawa + wypeltnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jako$¢ produktu na najwyzszym
poziomie FIFA Quality Pro — edycja 2015 (dostepny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem wszystkich
wymaganych parametréw technicznych.

2. Badanie laboratoryjne oferowanego systemu sztucznej trawy (shock pad (opcjonalnie) + sztuczna trawa +
wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) na zgodno$¢ z norma PN-EN 15330-1:2013 wykonane
przez specjalistyczne laboratorium posiadajgce odpowiednig akredytacje.

3. Raport z badan testu Lisport na min. 150 000 cykli dla wtokna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN 15306
»Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” potwierdzajacy, ze
wlokno oferowanej trawy syntetycznej po min. 150 000 cykli nie wykazuje powaznych uszkodzen.

4. Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta aktualnego statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP).

5. Swiadectwo higieny (atesty PZH) dla sztucznej trawy oraz granulatu gumowego EPDM z
recyklingu/techniczny.

6. Sprawozdanie z badan na zawarto§¢ metali cigzkich oraz wielopierscieniowych weglowodandéw
aromatyzowanych (WWA) potwierdzajacych zgodno$¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH
wystawionych dla oferowanej partii wypetienia (granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny) nie
starsze niz 6 miesigce.

7. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnie.

8. Probki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej : a) mata elastyczna (probka o min. wymiarach
min. 10 cm x 15 cm),

b) trawa syntetyczna (probka o min. wymiarach min.20 cm x 25 cm),

¢) granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny(probka w ilosci min. 100 gram).

Ponownie podkreslamy, ze okreslenie TK ANIA jako jedynej akceptowalnej technologii produkcji trawy nie
ma odzwierciedlania w jako$ci produktu. Tego rodzaju metoda produkcji nie wplywa na cechy uzytkowe i
techniczne produktu, stanowi jedynie ograniczenie produktow jakie mozna zaoferowaé w przedmiotowym
postepowaniu. Bezsprzecznym jest fakt, ze produkty typu sztuczna trawa produkowane s3 roéznymi
metodami, wsérdd ktorych wyrdzni¢ mozna produkty wykonywane metoda TUFTOWANIA jak i metoda
TKANIA. Produkty wykonywane z uzyciem obu metod produkcji maja rownowazne parametry techniczne.
Dodatkowo, warto podkresli¢, ze wiodacy producenci sztucznych traw czyli ok 99% dostepnych na rynku
produktow typu sztuczna trawa, produkowana jest metoda TUFTOWANIA jako metoda najbardziej
sprawdzong i skuteczng, zweryfikowang na setkach boisk, ktore uzyskaly najwyzszy certyfikat FIFA.
Zarowno trawa tuftowana jak i trawa tkana sg w stanie spelni¢ wymagania FIFA Quality Concept for Football
Turf dla najwyzszego poziomu FIFA Quality Pro. Skoro FIFA jest w stanie zaakceptowaé obie metody
produkcji nawierzchni, Zamawiajacy tym bardziej powinien si¢ do tego przychylic.

Oferowane rozwigzanie w zaden sposob nie spowoduje obnizenia jako$ci budowanego boiska. Pozytywnie
rozpatrujac nasza prosbe, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i oferentdw, a co za tym idzie,
jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty, sama jako$¢ wykonanej nawierzchni pozostaje bez
zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu na §wiecie Preferowanych Producentow
FIFA, co daje catkowita gwarancje, ze oferowany produkt jest najwyzszej jakosci.



Proponowana nawierzchnia jest zdecydowanie lepsza od wymaganej przez Zamawiajacego, o czym
swiadczy chociazby gestos¢ nawierzchni — ponad 145 000 widkien/m2. Zwracamy uwage rowniez na
parametry takie jak dtex czy waga wiokna, ktore §wiadcza o rzeczywistej iloSci materialu uzytej podczas
produkcji trawy.

Podkreslamy, ze komplet dokumentéw jakie posiada proponowana nawierzchnia gwarantuje najwyzsza
jakos$¢ oraz daje pewnos$¢, ze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ uzyskania Certyfikatu FIFA Quality Pro na
obiekcie. Podkreslamy rowniez, ze najwazniejszym dokumentem potwierdzajacym jako$¢ oferowanej trawy
syntetycznej na boisko pitkarskie jest badanie laboratoryjne wykonane w akredytowanym przez FIFA
laboratorium potwierdzajace zgodno$¢ oferowanego systemu sztucznej trawy z wymaganiami FIFA
QUALITY & QUALITY PRO.

Nadmieniamy, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne 1 jego rola jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zarowno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamoéwienia,
aby jak najwigksza ilo$¢ oferentow mogla wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu do
zamoOwienia potencjalnym wykonawcom. Zamawiajacy winien réwniez dotozy¢ wszelkich staran aby
okres$li¢ wymagania w sposob nie budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnos$ci z wytycznymi i
standardami obowigzujgcymi w branzy.

Majac powyzsze na uwadze, prosimy o przychylenie si¢ do naszego wniosku.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy modyfikuje wymagania odnos$nie nawierzchni z trawy syntetycznej jak ponize;j:

Mata elastyczna (tzw. Shockpad), powinna posiada¢ minimalne parametry :

1.  Typ : e-layer wykonany metoda in-situ poprzez mieszank¢ granulatu gumowego SBR i lepiszcza
poliuretanowego. Nie dopuszcza si¢ zastosowania maty prefabrykowane;.

2. Grubos¢ —min. 25

3. Redukcja sity — min. 58 %

4. Odksztalcenie — max. 7,5 mm

5. Wytrzymato$¢ na rozcigganie :

a) Wartos¢ przed i po starzeniu — min. 0,16 MPa

b) Niezmienno$¢ podczas eksploatacji (warto$¢ po starzeniu/do wartosci przed starzeniem) - 100%

Zaproponowano 2 warianty trawy syntetycznej. Oferent uczestniczacy w przetargu wybiera jeden w nich.

WARIANT 1

Trawa syntetyczna powinna mie¢ wklejone linie boiska do pitki noznej i posiada¢ nastepujace parametry
(warianty do wyboru przez Wykonawce) :

1. Metoda produkcji : tuftowana,

2. Podktad : poliuretanowy (nie dopuszcza si¢ traw na podktadzie z lateksu styradiano-butadianowego)
3. Cigzar catkowity nawierzchni na m2 — min. 2 500 g

4. Rodzaj 1 przekrdj wiokna:

a) PIERWSZE WLOKNO - wiékno monofilowe (100%) z symetrycznie wtopionym rdzeniem
wzmacniajagcym lub widkna monofilowe (100%) o przekroju rombu (diamentu) w ilosci 60%

b) DRUGIE WLOKNO - monofilowe teksturowane (krgcone) o przekroju trojkata w ilosci 40%

5. Grubos¢ widkna

a) PIERWSZE WLOKNO — min. 370 um

b) DRUGIE WLOKNO — min. 275 um

6. Ilos¢ peczkoéw na m2 — min. 14 500

7. Ilo$¢ widkien na m2 — min. 145 000

8. Sktad wtokna —100% polietylen (PE),

9. Wysoko$¢ widkna ponad podktadem : 35 mm (+/5%)

10. Cigzar widkna (dtex) — min. 15 500

11. Waga witdknanam2 —min. 1 200 g

12.  Kolor — min. dwa odcienie zielonego w jednym pgczku

13. Przepuszczalnos¢ wody dla kompletnego systemu — min. 1000 mm/h

14. Wytrzymalo$¢ na wyrywanie peczkow trawy po starzeniu — min. 40 N



15. Wytrzymatos¢ taczenia klejonego migedzy brytami po starzeniu uzyskana w warunkach laboratoryjnych
min. 110 N / 100 mm ; wytrzymatos$¢ taczenia klejonego miedzy brytami po starzeniu dla wbudowane;j
nawierzchni min. 75 N/ 100 mm ;

WARIANT 2

Trawa syntetyczna powinna mie¢ wklejone linie boiska do pitki noznej i posiada¢ nastepujace parametry
(warianty do wyboru przez Wykonawce) :

16. Metoda produkcji: tkanie, podktad tkany razem z widknami runa w tym samym czasie, na tym samym
kros$nie.

17. Podklad trawy : w cato$ci wykonana z PE (polietylen) i PP (polipropylen). Nie dopuszcza si¢ traw na
podktadzie z lateksu styradiano-butadianowego.

18. Cigzar calkowity nawierzchni na m2 —min. 2370 g

19. Rodzaj i1 przekrd) widkna: Zamawiajacy wymaga trawy tkanej z pgczkami sktadajacymi si¢ z widkien
o trzech roznych przekrojach w peczku , przy czym, co najmniej 2/3 widkien w peczku musi by¢ monofilowe
z rdzeniem wzmacniajgcym.

20. Grubo$¢ widkna: grubos¢ poszczegdlnych widkien w peczku w granicach od 250 pm do 400 pum.

21. Tlos¢ peczkdéw na m2 — min. 10.000

22. Tlo$¢ widkien na m2 — min. 120 000

23. Sktad wtdkna : 100 % Polietylenowe

24. Wysokos$¢ wtokna ponad podktadem : min. 45 mm, max 50 mm

25. Ciezar wlokna (dtex) — min 13 000

26. Waga widknana m2 —min. 1 700 g

27. Kolor — min. dwa odcienie zielonego w jednym peczku

28. Przepuszczalno$¢ wody dla kompletnego systemu — min. 1000 mm/h

29. Wytrzymato$¢ na wyrywanie peczkow trawy po starzeniu woda — min. 55 N

30. Wytrzymato$¢ taczenia klejonego migdzy brytami po starzeniu dla wbudowanej nawierzchni— min. 75
N/100mm.

Wypehienie systemu nawierzchni syntetycznej w ilo$ci zgodnej z badaniem specjalistycznego,
akredytowanego przez FIFA laboratorium (np. Labosport, Sports Labs lub ISA-Sport) w sktad ktoérego
wchodzi piasek kwarcowy 1 granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny w kolorze czarnym lub
szarym.

W celu weryfikacji jakos$ci oferowanego produktu oraz wymaganych parametrow systemu nawierzchni z
trawy syntetycznej Zamawiajacy zada dotaczenia do oferty nizej podanych dokumentéw :

NA POTWIERDZENIE SPEENIENIA WYMAGAN EKOLOGICZNYCH I PROZDROWOTNYCH :

1. Dla trawy syntetycznej:

a) Zaswiadczenie niezaleznego instytutu, ze produkt nadaje si¢ do ponownego przetworzenia (recyclingu)
lub zaswiadczenie potwierdzajace, iz oferowana trawa jest produktem neutralnym dla klimatu zgodnie z
norma ISO 14067:2019-02.

b) Raport z badanh przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze trawa syntetyczna
jest przyjazna dla srodowiska zgodnie z normg DIN 18035-7:2019-12 ,,Boisko sportowe — Czg$¢ 7: Systemy
murawy syntetyczne;j”

¢) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze trawa syntetyczna
spelnia wymagania normy EN 71-3:2019-7 Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢ 3: Migracja okreslonych
pierwiastkow.

d) Raport z badah trawy syntetycznej na zawarto$¢ wielopier§cieniowych weglowodanow
aromatyzowanych(WWA) potwierdzajacy zgodno$¢ z Rozporzadzeniem (WE) REACH z 2006 roku lub
dalsze.

e) Swiadectwo higieny (atest PZH) dla trawy syntetyczne;.

2. Dla maty elastycznej e-layer:

a) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze mata elastyczna e-
layer jest przyjazna dla $rodowiska zgodnie z normg DIN 18035-7:2019-12 ,,Boisko sportowe — Czg$¢ 7:
Systemy murawy syntetycznej”, Zalacznik B: Zalecenia dotyczace ochrony §rodowiska.



b) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze mata elastyczna e-
layer w pelni spetnia wymagania normy EN 71-3 Bezpieczenstwo zabawek — Czes¢ 3: Migracja okreslonych
pierwiastkow.

c¢) Raport z badan dla maty amortyzujacej e-layer na zawarto$s¢ wielopierscieniowych weglowodanow
aromatyzowanych (WWA) potwierdzajacy zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) REACH z 2006 roku lub
dalsze.

d) Swiadectwo higieny (atest PZH) dla maty elastycznej e-layer.

3. Dla granulatu gumowego EPDM z recyklingu/technicznego :

a) Sprawozdanie z badan akredytowanego laboratorium (PCA) zgodnie z normg EN-71-3:2019 : Migracja
okreslonych pierwiastkow, kategoria I1I umieszczonych w tabeli.

b) Sprawozdanie z badan potwierdzajacych zgodno$¢ z Rozporzadzeniem (WE) REACH z 2006 roku lub
dalsze wystawionych dla oferowanej partii wypeknienia (granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny)
dla wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA), kadmu, otowiu i ftalanow.

Badania muszg jednoznacznie potwierdzaé, i1z wypetienie (granulat gumowy EPDM z
recyklingu/techniczny) przeznaczony jest do obiektow zewngtrznych i hal pneumatycznych.

¢) Swiadectwo higieny (atest PZH) dla wypehienia granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny.
NA POTWIERDENIE SPEENIENIA WYMAGAN TECHNICZNYCH I JAKOSCIOWYCH :

4. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych speinienie wymogdéw FIFA Quality Programme for
Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (mata elastyczna + sztuczna trawa
+ wypetnienie granulat EPDM z recyklingu) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np.
Lobosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jakos¢ produktu na najwyzszym poziomie FIFA Quality
Pro — edycja 2015 (dostgpny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem wszystkich wymaganych
parametrow technicznych

5. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu
sztucznej trawy (mata elastyczna + sztuczna trawa + wypelnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny)
potwierdzajacy zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 lub deklaracja zgodnosci.

6. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla maty elastycznej
typu e-layer potwierdzajacy zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 oraz potwierdzajacy parametry nie
potwierdzone w badaniu laboratoryjnym wymienionym w punkcie 4)

7. Sprawozdanie z badan reakcji na ogien potwierdzajace, ze oferowany system nawierzchni syntetyczne;j
(mata elastyczna + sztuczna trawa + wypelnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) spetnia
wymagania normy PN-EN 13501-1:2018 dla materiatow podtogowych klasy min. Cfl-s1 jako materiat
trudno zapalny.

8. Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP)
lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP).

9. Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikow systemu nawierzchni
syntetycznej tj. : maty elastycznej typu e-layer, trawy syntetycznej oraz wypetienia (granulat gumowy
EPDM z recyklingu/techniczny).

10.  Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnie.

Pytanie /Wniosek 2:

W przedmiotowym zamdwieniu przedstawione sa wymogi nawierzchni, ktéore wprost wskazuja na wybor
konkretnego producenta nawierzchni syntetycznych, firma Dywilan. W ten sposob skutecznie blokowany
jest udzial innych europejskich, uznanych producentoéw systemow traw syntetycznych w postgpowaniu
przetargowym, oferujagcych nawierzchnie wysokiej jakosci. Takie dzialanie negatywnie wptywa na
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz niweluje szanse na wybor produktu o wysokiej jakosci.
Zgodnie z postanowieniem art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Natomiast, zgodnie z brzmieniem
art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy udziela zamowienia w sposdb zapewniajacy
najlepsza jakos$¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamdowienia, w ramach
srodkow, ktore zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacj¢. W celu zapewnienia najlepszej jakosci,
wymogi przedstawione w przedmiotowym zamoOwieniu, nie mogg ogranicza¢ uczestniczenia w tym
zamowieniu podmiotom oferujacym wysoka jakos$¢ produktu, wylacznie dlatego, ze ich produkt wytwarzany
jest inng metoda niz tkana. Dla zapewnienia wysokiej jakosci wykonania zamowienia, stusznym wydaje si¢
rozpatrzenie wszystkich mozliwosci oferowanych przez kilku producentow. Tym samym, wilasciwe jest



rozpatrzenie, a nast¢pnie dopuszczenie produktu wytwarzanego za pomoca innej metody produkcji niz
tkanie.

W Europie Zachodniej w krajach, gdzie rynek traw syntetycznych jest wigkszy 1 bardziej rozwinigty niz w
Polsce 95% realizacji wykonuje si¢ na trawach na podktadzie lateksowym tzw. Trawy tuftowane. Wynika to
gléwnie z tego, ze takie trawy posiadaja bardzo wysokie parametryuzytkowe i sg tansze od traw tkanych,
ktore swojg wysoka ceng zawdzigczaja metodzie tkania trawy w taki sam sposob jak wytwarza si¢ dywany.
Ta juz praktycznie nieuzywana metoda produkcji w tej branzy wymaga zuzycia wigkszej ilo§ci materiatu
(wigksza ilo$¢ do utylizacji wiec wigksza szkodliwos¢ dla srodowiska) do wytworzenia nawierzchni niz w
przypadku traw tuftowanych. Co za tym idzie jest o wiele drozsza. To skutkuje koniecznos$ciag wydatkowania
wiekszej sumy z publicznych srodkéw Zamawiajgcego. Ponadto, podktad uzyty w sztucznej murawie nie
moze by¢ traktowany jako decydujacy czynnik jakosci murawy. Na rynku dostepnych jest wiele roznych
materiatow, a kazdy z nich moze by¢ taczony z r6znymi materiatami sktadowymi murawy, aby zapewni¢
dobra jako$¢ produktu, dlatego tez zaden podktad nie powinien by¢ dyskontowany lub zakazany.
Nawiagzujac do wymogu przepuszczalnosci wody w trawie na poziomie min. 1.900 mm / h, wskazuj¢ iz,
Polska Norma PN-EN 15330-1:2014 i FIFA w swoich najnowszych wytycznych okres$la przepuszczalnos¢
wody przez traw¢ syntetyczng na poziomie min. 180mm / h (Intensywnos$¢ deszczu klasyfikuje si¢ jako:
,»lekki opad”, gdy spada nie wigcej niz 0,25 cm wody na godzing, ,,umiarkowany opad” — pomig¢dzy 0,25 a
0,75 cm wody na godzing, ,silny opad” — powyzej 0,75 cm wody na godzing). Najwicksze opady
zaobserwowane w Polsce byly 30.06.1973 roku i wynosity 300 mm/dobe, tj. 12,5 mm/godzing). W zwiazku
z powyzszym wymog normy 1 FIFY okreslony na poziomie 180 mm / h jest ponad 10- krotnie wyzszy od
wyzej wymienionych najwyzszych opadow. W zadnym ze scenariuszy ten parametr nigdy nie osiggnie nawet
10% swojej warto$ci, poniewaz nalezy jeszcze pami¢ta¢ o bardzo waznym parametrze przepuszczalnosci
wody przed podbudowg, ktory przy prawidtowo wykonanym elemencie utrzymuje si¢ na poziomie 300-400
mm / h. W takim przypadku, wymagany parametr przepuszczalno$ci wody w trawie, na tak wysokim
poziomie 1.900 mm / h jest bezzasadny i nie wnosi nic, oprocz proby ograniczenia konkurencji. Zgodnie z
powyzszym, wnioskuje¢ o rozpatrzenie i zaakceptowanie oferowanego przez nas produktu. Réznica miedzy
wymaganymi przez Zamawiajacego parametrami a proponowanymi przez nas zostala przedstawiona w
ponizszym zestawieniu:

Parametry Wymagane Proponowane

Sktad witokna 100 % polietylen trawa tuftowana wtokno
100 % polietylen

Ksztalt wlokna monofil prosty o przekroju monofil prosty o profilu karo,
diamentu i rdzeniem diament, V, C lub S
w ksztatcie 2 C

Wysokos¢ wtokna ponad min. 45 mm, max 50 mm 45 mm

podktadem

Dtex min. 13.000 16.000

llos¢ wiokien min. 120 000/ m2 121.000/ m2

llos¢ peczkow min. 10.000 peczkow / m2 10.100 peczkow / m2
Waga catkowita trawy min. 2.370 g/ m2 2700 g/ m2
Wytrzymatos¢ tgczenia klejonego | min. 130 N/ 100mm 150 N/ 100 mm

po starzeniu

Wyrywanie peczka po starzeniu | min. 40 N 69 N
Przepuszczalnos¢ wody dla min. 1.900 mm / h 1000 mm / h

kompletnego systemu




Grubos¢ wtokna 0d 360 um do 460 um 440 um

Kolor min. dwa odcienie zielonego dwa kolory wiokien w jednym
w jednym peczku peczku

Podktad trawy PE (polietylen) i PP lateksowy
(polipropylen)

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktérego wynikatoby aby
ksztalt wiokna miat jakiekolwiek znaczenie badZ wptyw na walory uzytkowe, czy funkcjonalne przedmiotu
zamoOwienia. ZaroOwno obowigzujgce przepisy prawa, jak rowniez norma europejska PN — EN 15330-1, a
takze wymogi FIFA nie wprowadzaja zadnych standardow odno$nie przekroju wtokna, ani tym bardziej w
zaden sposob nie wyrdzniajg wskazanej cechy jako majacej wpltyw na walory uzytkowe badz funkcjonalne
nawierzchni syntetycznych. Ksztatt widkna pozostaje réwniez bez jakiegokolwiek znaczenia na walory
wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztalt poszczegdlnych widkien nie jest w ogole
zauwazalny gotym okiem.

Natomiast z uwagi na konkurencj¢ na rynku producentow nawierzchni syntetycznych ksztatt wtokna, jako
jedna z cech produktu, bywa powszechnie wykorzystywany tylko 1 wytacznie do dziatan marketingowych.
Tym samym zgdamy jego usunigcia. Ksztatt wtokna nie jest parametrem mierzalnym, w konsekwencji czego
postugiwanie si¢ okreslonym nazewnictwem opiera si¢ na petnej dowolnosci i lezy wytacznie w gestii
kazdego z producentow nawierzchni, za§ zastosowane stownictwo moze stuzy¢ nieuczciwej konkurencji.
Jedynie tytutem przyktadu wskazaé nalezy, iz bazujac na zapisach kart technicznych nawierzchni réznych
producentéw mozna dostrzec réznorodne nazewnictwo jezeli chodzi o przekroje witdkien monofilowych np.
wtokno owalne, o przekroju prostokatnym, diamentowym, tukowatym lub w ksztalcie litery “U”, “V” ,’S”
lub “C”. W dokumentach zrédtowych na prézno takze szuka¢ jakichkolwiek kryteriow decydujacych o
zaklasyfikowaniu konkretnego ksztaltu do konkretnego oznaczenia literowego. Podsumowujac, jeden
producent moze okresla¢ ksztaltt danego witdkna poprzez odwotanie si¢ do litery ,,S”, a inny widkno o
analogicznym ksztalcie oznaczy poprzez odwotanie si¢ do litery ,,V”, czy tez dla jednej osoby dane wtokno
bedzie miato ksztalt litery ,,S”, a dla innej ,,V”’. Reasumujac powyzsze, nie ma ujednoliconych standardow
jezeli chodzi o nazewnictwo, a jego dobdr przez producentdow stanowi wytacznie element gry marketingowe;.
Okolicznos¢, iz ksztalt wtokna trawy nie moze by¢ wyznacznikiem rownowaznosci produktéw potwierdza
takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO 931/10). Krajowa
Izba Odwotawcza jednoznacznie stwierdzila, iz z uwagi na brak standaryzacji sposobu okreslenia profilu
przekroju witdkna, wszystkie rodzaje ksztaltu wldkna sg rownowazne.

W zwiazku z powyzszym wnosimy 0 usuni¢cie zapisu o0 wymogu posiadania przez sztuczng trawe¢ ksztaltu
wtokna o przekroju diamentu w ksztatcie 2 C.

Proponowany produkt charakteryzuje si¢ wysokimi parametrami uzytkowymi i wytrzymatosciowymi, przy
czym zaproponowane parametry s3 wyzsze od wymaganych, co tylko §wiadczy o wysokiej jako$ci
oferowanej nawierzchni. Pragniemy zapewni¢ Zamawiajacego, ze przedstawione rozwigzanie z pewnoscig
spelni zaktadany standard jakos$ci oraz oczekiwania Zamawiajacego, jak rowniez przysztych uzytkownikow.
Dokumenty wymagane dla nawierzchni, ktore nalezy dostarczy¢ zamawiajacemu wraz z ofert3 :

1. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetnienie wymogdéw FIFA Quality Programme for
Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podkiad elastyczny + sztuczna
trawa + wypehienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Lobosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jako$¢ produktu na poziomie FIFA
Quality lub FIFA Quality Pro — edycja 2015 (dostepny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem
wszystkich wymaganych parametréw technicznych ;

2. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu sztucznej
trawy (podkiad elastyczny + sztuczna trawa + wypelnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny)
potwierdzajacy zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 oraz potwierdzajacy parametry nie potwierdzone w
badaniu laboratoryjnym wymienionym w punkcie 1) ;



3. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla podktadu
elastycznego EL potwierdzajacy zgodno$¢ z normg PN-EN 15330- 1:2013 oraz potwierdzajacy parametry
nie potwierdzone w badaniu laboratoryjnym wymienionym w punkcie 1) ;

4. Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP)
lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP) ;

5. Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikow systemu nawierzchni
syntetycznej tj.: maty elastycznej typu e-layer, trawy syntetycznej oraz wypehienia (granulat gumowy) ;

6. Swiadectwo higieny (atesty PZH) dla oferowanych sktadnikéw systemu nawierzchni syntetycznej tj.:
trawy syntetycznej i wypelnienia (granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny) ;

7. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze trawa syntetyczna jest
przyjazna dla srodowiska zgodnie z normg DIN 18035-7:2019- 12 ;

8. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze trawa syntetyczna
spelnia wymagania normy EN 71-3:2019-7 Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢ 3: Migracja okreslonych
pierwiastkow ;

9. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna
spetnia wymogi Rozporzadzenia REACH odnosnie WWA ;

10. Zaswiadczenie niezaleznego instytutu, ze trawa nadaje si¢ do ponownego przetworzenia (recyclingu) lub
zaswiadczenie potwierdzajace, iz oferowana trawa jest produktem neutralnym dla klimatu zgodnie z norma
ISO 14067:2019-02 ;

11. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycj¢ wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnig.

Ad. 1) — Zwracamy uwage Zamawiajagcemu, iz wymagany system nawierzchni syntetycznej (podktad
elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) zgodnie z zapisami
zamoOwienia moze spelnia¢ wymogi FIFA Quality lub FIFA Quality Pro, co oznacza, ze wykonawca moze
wykona¢ nawierzchnig¢ o stabszej jakosci dostarczajac system spetniajagcy wymogi FIFA Quality. Biorac pod
uwagge tylko aspekt ekonomiczny to jest to zwykta niegospodarno$¢ budzetem publicznym. Oferowany przez
nas system to system na macie prefabrykowanej 10 mm jest znacznie tanszy, a ponadto speinia wszystkie
wymogi stawiane dla kwalifikacji na poziomie FIFA Quality PRO. Systemy naszego dostawcy uzyskaty
takze certyfikaty na obiektach w Polsce dla poziomu FIFA Quality PRO na zainstalowanych juz
nawierzchniach.

Ad. 2) — Bez uwag

Ad. 3) - Wszystkie wymagania dot. podktadu elastycznego zostaty juz potwierdzone za pomocg raportu z
badan laboratoryjnych dla systemu sztucznej trawy potwierdzajacego zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-
1:2013 (raport wymagany w pkt. 2) ;

Ad. 4) — Bezuwag ;

Ad. 5) — Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikow systemu nawierzchni
syntetycznej tj.: maty elastycznej, trawy syntetycznej oraz wypetnienia (granulat gumowy) ;

Ad. 6) - Bezuwag ;

Ad. 7) - Raport z badan potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna jest przyjazna dla srodowiska (zgodnie z norma
DIN 18035-7:2019-12). Jest to norma niemiecka wykorzystywana tylko na rynku niemieckim i tylko tam
jest regulowana. W Polsce nie ma norm opisujacych te cechy, wigc prosze o usunigcie tego wymogu lub
akceptacje raportu, wg ktdrego nasz dostawca potwierdza warunki srodowiskowe za pomoca normy NEN
5740;

Ad. 8 1 10) — Producenci traw syntetycznych zobowigzani sg zglasza¢ wszelkie uchybienia w sktadach
komponentow zgodnie z artykutem 59 REACH oraz uzywany materiat do produkcji musi by¢ zgodny z
zalgcznikiem XVII regulacji REACH 1 nie jest koniecznym przedstawienie dodatkowego raportu czy
certyfikatu, bo to odbywa si¢ w sposéb automatyczny dla wszystkich producentéw. Dlatego tez
przedstawienie raportu z badan na co$ co jest regulowane odgoérnie mija si¢ z celem i opisany w projekcie
producent znaczaco chce ograniczy¢ konkurencje przedstawiajac raporty, ktore w zadnym z krajow
Wspdlnoty Europejskiej nie s3 wymagane.

Ad. 101 11) — Bezuwag

Podsumowujac prosimy o informacje:

1. Czy Zamawiajacy dopusci do postgpowania system tanszy i przewazajacej ilosci lepszych parametrow
spetniajagcych warunki stawiane dla poziomu FIFA Quality PRO , a nie tylko FIFA Quality jak jest to
zapisane w wymogach zaméwienia na podktadzie innym niz tkanie.



Takie systemy zostaly zamontowane przez nasz wczesniej w Polsce i uzyskaly certyfikaty dla poziomu FIFA
Quality PRO ?

2. Czy Zamawiajacy odstapi od wymogu przedstawienia nast¢pujacych raportow z badan:

- Raport z badan potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna jest przyjazna dla srodowiska (zgodnie z normg DIN
18035-7:2019-12);B)

- Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna
spetnia wymogi Rozporzadzenia REACH odno$nie WWA ?

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy zmienit wymagania dotyczace nawierzchni w odpowiedzi na pytanie 1.

Pytanie/Wniosek 3:

W ramach realizacji niniejszego postepowania, Zamawiajacy oczekuje instalacji nawierzchni PU w systemie
natryskowym na boisku wielofunkcyjnym ktéry cheac nie chcge nigdy nie bedzie certyfikowanym przez
WORLD ATHLETICS (dawniej IAAF) stadionem lekkoatletycznym. Zgodnie z obowigzujaca w Polsce
Ustawg PZP, Zamawiajacy jest bezdyskusyjnie zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob
aby nie naruszy¢ zasad uczciwej konkurencji a wymagania definiowac zgodnie z przeznaczeniem czy ranga
zaprojektowanej inwestycji.

Po analizie wymagan w obszarze nawierzchni PU dla przyszkolnego boiska jednoznacznie stwierdzamy, iz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia na podstawie parametrow charakterystycznych wylacznie dla
jednego systemu PU, uniemozliwiajac zlozenie oferty innym producentom. Dodatkowo wszystkie
wymagania odnoszg si¢ do wytycznych WORLD ATHELTICS czyli mi¢dzynarodowej federacji
lekkoatletycznej do ktorej nalezy dbanie o rozwdj lekkoatletyki na $wiecie, rOwniez poprzez standaryzacje
konkurencji 1 metod ich pomiaru, zatwierdzanie rekordow $wiata oraz organizacja zawodow
lekkoatletycznych o zasiggu $wiatowym. Niestety nie dostrzegamy zadnego zwiazku tak sformutowanych
wymagan z inwestycja Zamawiajacego.

Jednakze jestesmy $wiadkami tendencyjnie sformulowanego opisu nawierzchni PU co pozwala nam na
stwierdzenie, ze przetarg zostat juz rozstrzygniety. Realia sg takie, ze Zamawiajacy publikuje w przestrzeni
publicznej bezzasadne wymagania dokumentéw wraz z przedziatami parametrow, ktore w rezultacie nie
maja na celu wylonienia systemow lepszych tylko kasacje systemow co najmniej rownowaznych. Zgodnie z
regulami Zamawiajacego nawierzchnia PU na boisko powinna mie¢ typowe parametry lekkoatletyczne
mieszczace si¢ ponizszych zakresach:

1 Redukcja sity w temperaturze 23°C 38 —40 %

1 Odksztalcenie pionowe w temperaturze 23°C 1,8 - 2,0 mm

U] Wytrzymato$¢ na rozcigganie (Srednia) >0,69 MPa

'l Wydtuzenie przy zerwaniu ($rednia) >68%

") Wspotczynnik tarcia TRRL 90 — 110

Dziwnym trafem pasuje wytacznie jeden system, jednego producenta - Polytan GmbH. Tym samym mozna
zarzuci¢ Zmawiajgcemu drastyczne ztamanie Ustawy PZP:

) art. 7 ust. 11 ust. 3 - poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposdb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

) art. 29 ust. 2 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z brzmieniem art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z pdzh. zm.), poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob wskazujacy na konkretny produkt,
przy jednoczesnym braku dopuszczenia (poprzez brak opisania, sprecyzowania) produktow rownowaznosci.

Podane warto$ci parametréw sg nielogiczne, poniewaz dyskredytuja systemy z lepszymi parametrami, poza
tym sa niezgodne z logika obowiazujacej normy (PN-EN 14877:2014),wytycznymi PZLA i WA, oraz burza
harmoni¢ 1 id¢ zamdéwien publicznych. Zgodnie z Ustawg PZP oraz wytycznymi Ministra Sportu
nawierzchni¢ PU nalezy opisa¢ tak, aby warunki spetniato przynajmniej dwoch producentow. Niestety nie
ma drugiego systemu, ktory bytby rownowazny dla opisanego przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie poprzestal na lokowaniu parametréw charakterystycznych wytacznie dla jednego systemu
1 w katalogu wymaganych dokumentoéw potwierdzajacych parametry techniczne nawierzchni zamiescit
wymog przedlozenia certyfikatu IAAF Classl (obecnie WORLD ATHLETICS) class1. Warto nadmieni¢ ze
tego typu dokument kwalifikuje stadiony lekkoatletyczne do konkretnej rangi zawodow co kompletnie nie
ma spoistosci z inwestycja Zamawiajacego.



Informujemy, ze certyfikaty WA Classl, jest dokumentem nadawanymi catemu pelnowymiarowemu
obiektowi, a nie jedynie nawierzchni poliuretanowej. Oceniane sg zarowno podbudowy, jak réwniez
wyposazenie i elementy zewnetrzne obiektow lekkoatletycznych. Co wigcej system nawierzchni typu
,hatrysk” nie uzyskat zadnego certyfikatu WA Classl w Polsce, zaden polski producent ani zaden polski
wykonawca nie przyczynili si¢ do uzyskaniu takiego certyfikatu zagranica. Tym samym Zamawiajacy zada
od Polskiego wykonawcy aby postugujac si¢ pozyczonym certyfikatem poswiadczyl jakos¢ oferowane;
nawierzchni. Taki wymog nie ma logicznego uzasadnienia poniewaz nie gwarantuje jakos$ci wykonania.
Zamawiajacy powinien domagac si¢ dokumentow spersonalizowanych takich jak:

» Atest PZH

» Karta Techniczna potwierdzona przez producenta

* Autoryzacja i gwarancja potwierdzona przez producenta

* Badania potwierdzajace zgodno$¢ z normg PN EN 14877:2014

* Badania potwierdzajacych zgodnos$¢ z norma DIN 18035-6:2021-08

» Badania Wielopierscieniowych Weglowodorow Aromatycznych dedykowane dla oferowanego

systemu nawierzchni PU

* Badanie na mrozoodpornos¢ dedykowane dla nawierzchni PU zgodne z procedurg badawczg

ITB lub rownowazne.

By¢ moze zamiast iluzorycznych pozyczonych certyfikatow warto pomysle¢ o Krajowej Ocenie Techniczne;
(w skrocie KOT). KOT to nowos¢ ale zgodnie z aktualng nomenklaturg to jedyny dokument, ktory akceptuje
1 wprowadza gotowy wyréb do obrotu w naszym kraju. Na podstawie KOT, producent deklaruje wtasciwosci
uzytkowe wyrobu budowlanego, zgodnie z wtasciwa przedmiotowa krajowa oceng techniczng, odnoszac je
do tych zasadniczych charakterystyk, ktére maja wptyw na spelienie podstawowych wymagan przez
obiekty budowlane, oraz zgodnie z zamierzonym zastosowaniem tego wyrobu. Z naszej wiedzy wynika, ze
nieliczni producenci systemow PU posiadajg taki dokument i teoretycznie tylko oni powinni by¢ brani pod
uwage przez Zamawiajagcego. Sugerujemy Zamawiajacemu aby odszedt od wymogéw dokumentow
nacigganych, akurat w tym przypadku certyfikatu WA Class 1, ktory nie zabezpiecza zadnych gwarancji
wykonania. Korzystniej dla Zamawiajacego bedzie zazyczy¢ sobie KOT dzigki czemu uzyska on deklaracje
producenta gwarantujagca jako$¢ oferowanego systemu nawierzchni. Warto odrzuci¢ bezwarto$ciowe
stereotypy, oswoi€ si¢ z nowg rzeczywistoscig i1 zaakceptowac¢ narzedzie jakim jest KOT, ktore optymalnie
1 najlepiej zabezpieczy interes Zamawiajgcego. Przeciez Zamawiajacy oczekuje jakosci.

Budownictwo to dziedzina, w ktorej konieczne jest uzyskiwanie nie tylko catkowicie powtarzalnych, ale i
przewidywalnych wynikow wartosci wymaganych parametrOw a nie przerzucania si¢ ,,uzyczonymi
papierami” czy wynikami badan laboratoryjnych ktoérych powtarzalno$¢ jest tylko teoretyczna. Krotko
mowigc ulokowano system zagraniczny nie dajgc szans produktom polskim.

Zwracamy si¢ z prosbg o akceptacj¢ systemu ,,natrysk” o ponizszych parametrach:
") Wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm2 (MPa) — 1.08

[ Tarcie — wspoOtczynnik tarcia TRRL — 0.53

"1 Wydhuzenie wzgledne przy zerwaniu (%) - 55

] Amortyzacja wstrzasow, redukcja sity, na podtozu betonowym (23°C), (%) - 38
' Odksztatcenie pionowe, na podtozu betonowym (23°C), (mm) - 1,8

'] Grubo$¢, (mm) >13.0

Nawierzchnia posiada nast¢pujaca dokumentacje ktora potwierdza jej wysoka jakos¢:

[ Atest PZH

] Badania potwierdzajace zgodno$¢ z normg PN EN 14877:2014

) Badania potwierdzajace zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2021-08

'] Badania WWA z okresleniem kategorii 1

'] Badania WA (dawniej IAAF)

] Badanie na mrozoodporno$¢ dedykowane dla nawierzchni PU

) Certyfikat WA (dawniej IAAF)

] Karta Techniczna potwierdzona przez producenta

'] Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych wystawiona przez producenta systemu na podstawie
Krajowej Oceny Technicznej (KOT)- Biorac pod uwage dobro Zamawiajgcego zwracamy uwage na warto$¢
tego wymogu

] Swiadectwa PZLA



Uznanie proponowanego przez nas systemu nawierzchni PU zapewni Zamawiajacemu wysoka jako$¢,
trwalo$¢, zadowolenie uzytkownikow i Inwestora a jednoczesnie pozwoli unikng¢ naruszen w procedurze
przetargowe;j.

Odpowiedz 3:
Zamawiajacy modyfikuje wymagania odnos$nie nawierzchni poliuretanowej typu natrysk jak ponize;j:

Minimalne parametry techniczne, ktore musi spelnia¢ oferowana nawierzchnia:
Cecha produktu  wielkos$¢

Catkowita grubos¢ systemu  Min. 13 mm

Grubo$¢ warstwy wierzchniej (natrysk) Min. 2 mm

Grubos¢ warstwy spodniej (mata SBR)  Min. 11 mm

Redukcja sity w temp. 230C 36 -38 %

Odksztatcenie pionowe w temp. 230C 1,7 - 1,9 mm

Wytrzymatos$¢ na rozcigganie (Srednia) 0,55 — 0,70 MPa

Wydtuzenie przy zerwaniu (§rednia)  40-50 %

Wspotczynnik tarcia  Min. 0,6 wspdtczynnik tarcia lub 65-110 TRRL

W celu weryfikacji jako$ci oferowanego produktu oraz wymaganych parametréw systemu nawierzchni
poliuretanowej wymaga si¢ dotgczenia do oferty nizej podanych dokumentow :

1) Aktualny kompletny raport z badania niezaleznego laboratorium posiadajacego akredytacje WA
(dawniej IAAF) potwierdzajacy wartosci parametréw nawierzchni, wydany celem uzyskania certyfikatu
produktu (Product Certificate);

2)  Aktualny certyfikat WA (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni o wymaganej grubos$ci na
bieznig.

3) Karta techniczna potwierdzona przez producenta oraz potwierdzajaca jej technologie wykonania;

4) Aktualny Atest Higieniczny lub dokument réwnowazny;

5) Badanie na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014 dla nawierzchni;

6) Badanie na bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni zgodnie z normg DIN 18035-6:2014-12 lub
Nnowsza.

7) Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i dotyczaca
przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji;

8)  aktualny dokument potwierdzajacy wdrozenie przez producenta nawierzchni polityki zarzadzania
jakoscig — EN ISO 9001;

Zamawiajacy dokonat zmiany w SWZ 271.13.2022 i Zataczniku nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy; zmiana
dotyczy terminu sktadania i otwarcia ofert, sktadania wadium ora terminu zwigzania oferta.

Aktualng tres§¢ SWZ 1 zalacznika nr 1 Zamawiajacy udostgpnia na platformie zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/jastarnia oraz na stronie internetowejwww.bip.jastarnia.pl.

Kierownik Zamawiajacego
Tyberiusz Narkowicz



