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Znak sprawy: GKI.271.6.2023 Sanok, dnia 12.05.2023 .

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na zadanie pn.: Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Wiejskiego Domu
Kultury w miejscowo$ci Tyrawa Solna na terenie Gminy Sanok.

INFORMAC(CJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 112 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710 z pézn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje roéwnocze$nie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.:
Najkorzystniejszg ofertg, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:
Firma Budowlana Pawel Kramarczyk
ul. Plowiecka 73
38-500 Sanok
z ceng ofertowa: 147 162,35 zl oraz okresem okresu gwarancji jako$ci na wykonane roboty
budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty: 60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1gcznej punktacji:

Lp

Dlugosc¢
okresu

Nazwa i adres wykonawc Cena brutto gwarancji Liczba uzyskanych punktow

jakosci na
wykonane




roboty

budowlane
oraz
dostarczone
wbudowane
materiatly
Firma Remontowo -
Budowlana Adam Bryndza o Nie podlega ocenie - oferta
Poraz, ul. Karpacka 110/1 170 266,78 zt 60 miesigcy odrzucona
38-540 Zagorz
Cena - 60,00 pkt
Firma Budowlana Pawel Diugos¢ okresu gwarancji
Kramarczyk o jakosci na wykonane roboty
ul. Plowiecka 73 147 162,35zt 60 miesigcy budowlane oraz dostarczone i
38-500 Sanok wbudowane materiaty - 40 pkt
Razem - 100,00 pkt
Firma Remontowo -
Budowlana | Nie podlega ocenie - oferta
Grzegorz Dudka 165 737,29 zt 36 miesiecy
- odrzucona
Siemuszowa 12
38-535 Tyrawa Wotoska
Cena - 50,46 pkt
LUC-DOM Przemystaw Dtugos¢ okresu gwarancji jakosci
Szybka o na wykonane roboty budowlane
38-480 Wroblik Krolewski 174 974,83 74 60 miesigcy oraz dostarczone i wbudowane
ul. Swierkowa 15 materiaty - 40 pkt
Razem - 90,46 pkt
P. B. BUDOMET Zenon DytK .| Nie podlega ocenie - oferta
36-231 Blizne 239 27970000z | 60 miesiecy| 40y cona
Cena - 47,43 pkt
Dtugos¢ okresu gwarancji jakosci
FENE l\./la}go.rzata Holender o na wykonane roboty budowlane
ul. Tysigclecia 14/A17 186 168,61 zt 60 miesiecy

38-400 Krosno

oraz dostarczone i wbudowane
materiaty - 40 pkt
Razem - 87,43 pkt




PPUH TOL - DOM Gajdosz
Stawomir o Nie podlega ocenie - oferta
Paszyn 322 199 000,00 zt 60 miesiecy odrzucona

33-326 Mogilno

2) o Wykonawecach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert czterech
Wykonawcoéw z postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych Wykonawcow wraz
z zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego ifaktycznego odrzucenia
oferty z postepowania.
- Firma Remontowo - Budowlana Adam Bryndza, Poraz, ul. Karpacka 110/1, 38-540
Zagorz
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowiacy integralng
czes$c¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajgcego przedmiary robét, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz ztabelg
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem robét. Kosztorys ofertowy musiat by¢ zgodny
z przedmiarem robot i zawiera¢ podstawe wyceny robdt, opis robot zgodny z opisem ujetym
w przedmiarze rob6t, obmiar zastosowany w przedmiarze robdt oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania robé6t innych niz ujete w przedmiarze, brak dotgczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zysk w % od R, S, Kp), brak dotgczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawg do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.
W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym, ktéry
jest niezgodny z przedmiarem robot Zamawiajacego. Kosztorys dotaczony do oferty nie
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dotyczy prowadzonego postepowania.

Uzupelnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby do wytworzenia nowej tresci oferty, po
uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku
z powyzszym Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupeinienia w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
c, tj. niezgodnosSci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla speinienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czeScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w $wietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omytki te muszg mie¢ taki charakter, aby czynnosci ich poprawy mégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, Zze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczna
z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

- Firma Remontowo - Budowlana Grzegorz Dudka, Siemuszowa 12, 38-535 Tyrawa Wotoska
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScia art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamo6wienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Zgodnie z postanowieniami 13.4 pkt 1) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty
dotaczy¢ Formularz ofertowy - wg wzoru (druku), stanowigcego Zatacznik nr 3 do SWZ
(przy czym Wykonawca mogt sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona wéwczas
obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).

W niniejszym postepowaniu Wykonawca do oferty nie dotgczyt Formularza ofertowego -
wg wzoru (druku), stanowigcego Zatacznik nr 3 do SWZ jak wg innego wzorca. Plik ztozony
przez Wykonawce o nazwie ,Zatgcznik Nr 3 do SWZ - Wz6r formularza ofertowego.docx”
zawiera natomiast ,Zatgcznik nr 5 do SWZ Wzér o$wiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu”.

Brak wraz ze ztoZong ofertg formularza ofertowego wyczerpuje znamiona przestanki z art.
226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zobowigzujacej Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z ustawg z uwagi na brak oSwiadczenia Wykonawcy o zamiarze realizacji umowy
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objetej niniejszym postepowaniem przetargowym. Sam fakt ztozenia pozostatych
dokumentéw i o$wiadczen wymaganych SWZ nie zastepuje o$wiadczenia o zamiarze
realizacji zamowienia, czyli nie zastepuje oferty (wyrok z 27 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO
2351/16).

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte sprzeczna
z ustawg Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp.

- P. B. BUDOMET Zenon Dytko, 36-231 Blizne 239
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp

i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegOlnoSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy integralng
czes$c¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajgcego przedmiary robét, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz ztabela
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem robot. Kosztorys ofertowy musiat by¢ zgodny
z przedmiarem robdt i zawiera¢ podstawe wyceny robdt, opis robot zgodny z opisem ujetym
w przedmiarze robot, obmiar zastosowany w przedmiarze robdt oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania rob6t innych niz ujete w przedmiarze, brak dotgczenia
wskaznikéw cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zyskw % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawg do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte bez kosztorysu ofertowego.
Uzupetnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby do wytworzenia nowej tresci oferty, po
uplywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku
z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, gdyzZ nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze niezgodnoS$¢ tresSci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
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c, tj. niezgodnoSci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla speinienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czesScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w $wietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omytki te muszg mie¢ taki charakter, aby czynnosci ich poprawy moégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczna
z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

- PPUH TOL - DOM Gajdosz Stawomir, Paszyn 322, 33-326 Mogilno

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce
w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktorych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy integralng
czes$¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajacego przedmiary robét, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz ztabelg
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem robét. Kosztorys ofertowy musiat by¢ zgodny
z przedmiarem robdt i zawiera¢ podstawe wyceny robdt, opis robot zgodny z opisem ujetym
w przedmiarze robot, obmiar zastosowany w przedmiarze robdt oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania rob6t innych niz ujete w przedmiarze, brak dotaczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zysk w % od R, S, Kp), brak dotgczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawg do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte bez kosztorysu ofertowego.
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Uzupetnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby do wytworzenia nowej tresci oferty, po
uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku
z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on Zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze niezgodnos$¢ tresSci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
c, tj. niezgodno$ci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,
a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla speinienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czesScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze rowniez zosta¢ uznany za omytke w Swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omylki te musza mie¢ taki charakter, aby czynno$ci ich poprawy mégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynnosci.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczna
z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

WOJT GMINY SANOK

mgr Anna Hatas



