PODPIS ZAUFANY

. , MALGORZATA KRYSTYNA
Szkota Podstawowa nr 2 im. Bohateréw Westerplatte we Wscho KORDEK

ul. Wolsztynska 4, 67-400 Wschowa 6-; S
tel. 65 540 75 19, szkola@sp2.wschowa.pl

podpisem zaufanym

Wschowa, dnia 25.09.2023 r.

271.1.2023

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym dot. realizacji zadania pn. ,,Usluga
dozywiania uczniow Szkoly Podstawowej nr 2 im. Bohaterow Westerplatte
we Wschowie w roku szkolnym 2023/2025”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt.1) i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
Zamawiajacy informuje o wyniku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pn.

,Usluga dozywiania uczniow Szkoly Podstawowej nr 2 im. Bohaterow Westerplatte
we Wschowie w roku szkolnym 2023/2025”

Wybrano oferte nr 2 zlozona przez Wykonawce:

Stoléwka Szkolna
Bozena Kociubinska
ul. Wolsztynska 4
67-400 Wschowa

Uzasadnienie wyboru:
Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt. 1) w zwiazku z art. 239 ust. 1 ustawy, na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia (dale;:
SWZ), ktérymi byty:

Kryterium nr 1 — Cena brutto oferty ,,C” — 60%,

Kryterium nr 2 - Czas reakcji serwisowej ,,R” — 40 %.
Wyzej wymieniony Wykonawca speilnia warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz Jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteriow

oceny ofert przyjetych w niniejszym postgpowaniu.




Wykonawca w zlozonej ofercie, w ramach kryteriow oceny ofert otrzymat:
1) W kryterium nr 1 — 60,00 punktéw za zrealizowanie zamowienia, za kwote 326 480,00 zi
brutto.
2) W kryterium nr 2 — 40,00 punktow za réznorodno$¢ zaoferowanych positkéw drugiego
(11) dania.
W ocenie punktowej oferta otrzymata tacznie 100,00 punktow obliczonych zgodnie ze
wzorem okreslonym w SWZ.

Zestawienie pozostalych ztozonych ofert wraz z punktacja:

Berlin Sp z.0.0.
ul. 17 stycznia 64
64-100 Leszno

W postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp odrzucono oferte firmy Berlin Sp. z 0.0., ul. 17 stycznia 64, 64-100 Leszno.

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), w nawigzaniu do wyjasnien przestanych w
dniu 30.08.2023 r oraz 12.09.2023 r.. oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zwigzku z
faktem, ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
Zamawiajacy orzuca ofert¢ firmy Berlin Sp. z 0.0., ul. 17 stycznia 64, 64-100 Leszno.

Zgodnie z rozdzialem IV SWZ 1I danie powinno by¢ przygotowane w nastepujacy sposob:
ziemniaki lub zamiennik (makaron, ryz, kasza), mi¢so, surdéwka oraz sok owocowy lub kompot.
Jedna porcja drugiego dania powinna wazy¢ lub mie¢ objetos¢: ziemniaki lub w/w zamiennik
minimum 200 g, migso minimum 100 g, surowka minimum 100 g., sok owocowy lub kompot
min. 200 ml. Surdwki powinny by¢ urozmaicone (minimum 3 rodzaje) i podawane takze na
przemian. Migso powinno wystepowac¢ w postaci: kotlet schabowy, kotlet de volaille, zrazy, udka
drobiowe, kotlety mielone, gulasz, filet rybny z dorsza lub morszczuka — minimum 100 g.

Drugie danie mogg stanowi¢ rowniez: pierogi, nalesniki z serem, kopytka, krokiety — minimum
250 g. W przypadku tych dan Wykonawca nie dotgcza ziemniakoéw lub zamiennika (makaronu,
ryzu, kaszy) oraz surowki — zastepuje je jogurtem i owocem. Podawane mig¢so w drugim daniu
nie powinno by¢ tluste, przerosniete zytami. Wykonawca przygotowywac bedzie positki (11
danie) o kalorycznos$ci kazdego nie mniejszej niz 450 kcal, nie wliczajac kalorycznosci soku
owocowego lub kompotu. Wykonawca bedzie przygotowywat positki zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (t.j. Dz.
U z 2019 r. poz. 1252, z 2020 r. poz. 284 ze zm.) Bezwzglednie nalezy przestrzega¢ norm na
sktadniki pokarmowe i produkty spozywcze okreslone przez Instytut Zywienia i Zywnosci oraz
przygotowywane zgodnie z zasadami racjonalnego zywienia dzieci i mlodziezy.




Majac na uwadze charakter zamowienia tj. dozywianie dzieci w szkole przy wycenie
przygotowania posilku w_szczegdélnosci nalezalo uwzgledni¢ rekomendacje z zakresu
prawidlowego zywienia dzieci i mlodziezy a takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
26 lipca 2016 roku w sprawie grup Srodkow spozywczych przeznaczonych do sprzedazy
dzieciom w jednostkach systemu o$wiaty oraz wymagan, jakie musza spelni¢ Srodki
spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mlodziezy w tych jednostkach
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1154). Zgodnie z zapisami zawartymi w paragrafie 2 rozporzadzenia
MZ S$rodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mlodziezy
W jednostkach systemu o$wiaty muszq spelnia¢ odpowiednie wymagania dla danej grupy
wiekowej, wynikajace z aktualnych norm zywienia dla populacji polskiej (Instytutu
Zywnosci i Zywienia).

Po szczegbdtowej analizie przedstawionych wyjasnien z dnia 30.08.2023 r. 1 12.09.2023 r.
nalezy stwierdzi¢, ze Oferent pomimo dwukrotnego wezwania do wyjasnien przedlozyt
wyliczenia i dowody, ktore nie udowadniajg faktu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Kalkulacje ceny jednostkowej przedstawiono na przyktadzie jedynie obiadu z porcja migsa.
Zgodnie z rozdziatem IV SWZ oprécz dan migsnych muszg wystepowac ryby, dania maczne
takie jak: pierogi, nale$niki, kopytka lub krokiety, przy czym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
nie dopuszcza mozliwo$ci przygotowania positkow z podlproduktow, jak rowniez stosowania
produktéw mastopodobnych, migsa tzw. MOM, produktéw typu instant, gotowych produktoéw
np. golabki, pierogi, klopsy itp.

W kalkulacji zabrakto szczegoétowego wyliczenia kosztéw przygotowania positku.

Zdaniem Zamawiajacego w kalkulacji zabrakto szczegdtowo przedstawionych wyliczen, ktore
stanowilyby dowdd na to, ze przedstawiona w ofercie cena nie jest razaco niska. Przedstawione
wyliczenia nie uwzgledniaja m.in. kosztu usunie¢cia odpadéw pokonsympcyjnych, kosztu
naczyn, ich przewozenia, wyparzania, kosztu termos6w oraz wzrostu ptacy minimalne;.

W odniesieniu do przedstawionych dowodéw Zamawiajacy obawia sie, ze Oferent w celu
obnizenia ceny positku, ograniczy jego kaloryczno$¢ lub jakos¢ sktadnikow. W efekcie, positki
dla dzieci moga by¢ przygotowywane z tanszych, mniej wartosciowych sktadnikow. Moze to
mie¢ negatywny wplyw na zdrowie dzieci.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W pismie z dnia 30.08.2023 r.,
Wykonawca lakonicznie wyjasnit kalkulacje bez podania dowodéw potwierdzajacych przyjeta
kalkulacjeg.

W zwigzku z tym, ze zaden przepis Pzp nie wprowadza zakazu ponowienia wezwania
wykonawcy o0 przedstawienie dalszych elementow kalkulacyjnych czy tez okolicznosci
potwierdzajacych zasadno$¢ wczesniej przedstawionych, zgodnie z orzecznictwem KIO 1 sagdow
powszechnych na przestrzeni kilku lat od wyroku KIO z 14 pazdziernika 2014 r. oraz wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. XXIII Ga 1388/13
do chwili obecnej, Zamawiajacy w dniu 08.09.2023 r. ponownie wezwal Wykonawce do
przedstawienia dowodow w zakresie skalkulowanej ceny. Mozliwo$¢ ponownego zwrdcenia si¢
do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia, budzace watpliwosci wynika roéwniez z orzecznictwa




Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. wyrok KIO z 27 lipca 2017 r., sygn. akt 1336/17, wyrok
z 18 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 150/16, wyrok z 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 416/17)
i sagdow okregowych (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r., sygn.
akt V Ga 122/10).

Przestane w dniu 12.09.2023 r. wyjasnienia oraz dowody, nie dokumentujg prawidtowosci
przyjetej stawki za jeden positek, a co =za tym idzie, wartoSci zamdwienia
w calym okresie trwania umowy. Nie zawierajg wszystkich elementéw, przyjetych
w wyjasnieniach z dnia 30.08.2023 r.

Biorgc pod uwagg powyzsze argumenty, powotujac si¢ na orzeczenie KIO z dnia 19 lipca 2016 .
(Sygn. akt: KIO 1161/16) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
ze wzgledu na razaco niska cene.

Termin zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym
z art. 308 ust. 2 ustawy, tj. w terminie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostatlo przeslane przy uzyciu
srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Prosz¢ o potwierdzenie otrzymania wyzej wymienionych informacji na e-mail :
szkola@sp2.wschowa.pl.
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