Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych

Znak pisma: Warszawa, dnia 08.10.2024 r.
DO.WAL.26.ZP.07.24.2024.E).P4

Wszyscy Wykonawcy

dotyczy: postepowania pn. ,,Ustugi asysty technicznej
i konserwacji oraz rozwoju Generatora Wnioskow i Systemu
Ewidencji Godzin Wsparcia” — numer sprawy ZP/07/24.

Uprzejmie informujemy, ze do Zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ” w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi asysty technicznej i konserwacji oraz
rozwoju Generatora Wnioskdéw i Systemu Ewidencji Godzin Wsparcia”. Zamawiajacy
przekazuje tresé pytan wraz z wyjasnieniami:

Dotyczy zapisow Zatacznika nr 10 do SWZ - Projektowanych
postanowien umowy (PPU)

Pytanie 1:

Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci paragrafu 1 ust. 27 w nastepujacy sposéb:

,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, po wczesniejszym ustaleniu przez Strony,
okreslona Zamawiajgcego czes$é prac zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy bedzie
realizowana przez personel Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego na terenie Warszawy,
pod bezposrednim nadzorem pracownikéw Zamawiajgcego.”

Zobowigzanie Wykonawecy do realizacji czynnosci w siedzibie Zamawiajgcego na kazde jego
zgdanie jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne i uzaleznione od arbitralnej decyzji
Zamawiajacego. To oznacza, ze Wykonawcy, na etapie sktadania ofert musza skalkulowa¢é
ryzyko, ze prace zwigzane z przedmiotem Umowy beda wykonywane w siedzibie
Zamawiajgcego — co stanowi wysoki koszt, a w przypadku rozproszonych zespotéw musi
uwzglednia¢ rowniez koszt delegacji. W celu ograniczenia obszaréw niepewnosci i ryzyka,
ktore Wykonawcy bedg musieli uwzgledni¢ (jednoczesnie znajdg odzwierciedlenie w cenie
ofertowej), modyfikacja przedmiotowego postanowienia wydaje sie byé w petno
uzasadniona.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.
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Pytanie 2:

Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci postanowienia paragrafu 3 ust. 10 poprzez dodanie
dalszej tresci w brzmieniu: ,,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji za
wady powstate na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego lub na jego zlecenie zmian

w Systemie oraz zmian w Produktach zrealizowanych przez Wykonawce”.

Powyzsza propozycja ma na celu unikniecie watpliwosci w zakresie odpowiedzialnosci
Wykonawecy za dziatania od niego niezalezne. Brak jest bowiem podstaw do
zagwarantowania przez Wykonawce usuniecia wad w przedmiocie umowy, ktdry co prawda
zostat przez niego Wykonawcy, ale w wyniku zmian dokonanych przez Zamawiajgcego lub
osobe trzecig, nie jest produktem, co do ktérego Wykonawca zgodnie z ofertg zapewnit

gwarancje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazuje, ze w Zatgczniku Nr 10 do SWZ w par. 3 ust. 11 opisat zakres

odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu gwarancji.

Pytanie 3:

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem jakie ,inne” dokumenty Zamawiajgcy miat na mysli
w § 1 ust. 6 pkt. 6.4 Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze s to inne dokumenty wskazane przez Wykonawce, ktére
potwierdzajg zatrudnienie pracownika na umowe o prace nie wymienione w Paragrafie 1
ust. 6 pkt. 6.1-6.3 PPU.

Pytanie 4:

Wykonawca zwraca sie pytaniem czy Zamawiajgcy w § 2 ust. 3 pkt. 3.5, § 2 ust. 4 pkt. 4.3
oraz w § 11 ust. 7 oraz ust. 16 — przewiduje nastepujace modyfikacje:

,3.5. w razie powstania w trakcie wykonywania Umowy lub po wykonaniu Umowy
jakichkolwiek roszczen oséb trzecich wyniktych z wykonania Umowy przez Wykonawce, jego
Podwykonawcéw lub ich pracownikéw, Wykonawca oswiadcza, ze bierze na siebie petna
odpowiedzialnos¢ za takie roszczenia oséb trzecich z tytutu szkéd materialnych lub na
osobie, niezaleznie od postawy prawnej, wyniktych z nieprawidtowego wykonania Umowy,
z zastrzezeniem § 11 ust. 16 Umowy. O wszelkich zgtoszonych roszczeniach oséb trzecich

Zamawiajacy niezwtocznie poinformuje Wykonawce.”

,4.3. ponoszenia petnej odpowiedzialnosci za wszelkie szkody, ktére Wykonawca lub
dziatajacy na jego zlecenie Podwykonawca lub inny podmiot dziatajgcy na zlecenie
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Wykonawcy spowoduje podczas lub w zwigzku z wykonywaniem prac bedacych
Przedmiotem Umowy, z zastrzezeniem § 11 ust. 16 Umowy.”

7. Naliczenie zastrzezonych Umowg kar umownych nie wytgcza mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych do petnej wysokosci szkody poniesionej przez
Zamawiajgcego w zwigzku ze zdarzeniem, ktére byto podstawga naliczenia danej kary,

z zastrzezeniem § 11 ust. 16 Umowy.”

,16. Jezeli kary umowne przewidziane w niniejszej Umowie nie pokryja szkody faktycznie
poniesionej, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego, z zastrzezeniem, ze catkowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Wykonawcy wynikajgca z nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy ogranicza sie do
rzeczywistej straty Zamawiajgcego, bez utraconych korzysci, z jednoczesnym ograniczeniem
do réwnowartosci 100% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §9 ust. 1 Umowy”.

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, tak okreslony limit
skutkuje mozliwoscig skalkulowania oferty korzystniejszej cenowo dla Zamawiajgcego.
Zgodnie z zasadami funkcjonujgcymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub
ograniczona odpowiedzialnoscig, wptywajg na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie
znajduje sie ograniczenie do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwosé¢ zaoferowania
swoich produktéw po nizszej cenie. Dotychczasowe brzmienie wskazanych wyzej
postanowien uprzywilejowuje Zamawiajgcego w mozliwosci dochodzenia odszkodowania
przewyzszajgcego kary umowne, co nie w zaden sposdb nie jest uzasadnione. Istothym jest
dodanie, ze Urzgd Zaméwien Publicznych opublikowat dokument pn. "Analize dobrych
praktyk w zakresie realizacji umow IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektow
informatycznych 7 Osi POIG”. Co wazne, Urzad Zamowien Publicznych rekomenduje
wykorzystanie przekazanych dokumentéw wszystkim Zamawiajgcym, niezaleznie od
pochodzenia zrédta finansowania danego zamoéwienia publicznego, w tym —
wspotfinansowania zamowienia ze srodkéw europejskich. Jedna z istotniejszych
rekomendacji, jest wprowadzanie zapiséw, zgodnie z ktérymi:

- ,Standardem w umowach dotyczgcych systemdw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do
wartosci umowy”.

- ,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktérej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmiany zapisow PPU w tym zakresie.
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Pytanie 5:

Wykonawca wnosi takze o usuniecie niezwykle ogdlnego i rodzgcego niemozliwe do
oszacowania ryzyka biznesowe postanowienia § 2 ust. 5i 6 Umowy w zakresie zobowigzania
Wykonawcy do , wdrozenia zalecen pokontrolnych na wtasny koszt” oraz wyrazenia przez
Wykonawce zgody na ,,zastosowanie sie (na wtasny koszt)” do opinii niezaleznych ekspertéw
kontrolujacych wykonanie Umowy przez Wykonawce. Powyzsze postanowienie jest
nieprecyzyjne, niejednoznaczne, nie wskazuje w zaden sposdb na mozliwos¢ wptywu
Wykonawcy na wybér tych ekspertéw, ktéry to wybdr de facto uzalezniony jest jedynie od
arbitralnej decyzji Zamawiajgcego. Co wiecej, Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie

z dotychczasowym brzmieniem postanowienia § 2 ust. 5i 6 Umowy, nie ma on mozliwosci

w zaden sposéb odnies¢ sie do uwag osbb trzecich czy niezaleznych ekspertéw
weryfikujgcych sposéb realizacji Umowy przez Wykonawce, Umowa nie pozwala Wykonawcy
na przedstawienie wtasnych wyjasnien, a Zamawiajgcy naktada na niego obowigzki tak
daleko idgce jak koniecznos¢ wprowadzenia w zycie zalecen pokontrolnych i sfinansowania
ich z wtasnych srodkéw, co stanowi dla Wykonawcy nadmierne ryzyko biznesowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy PPU w tym zakresie.

Pytanie 6:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmodyfikowanie postanowienia Umowy § 3 ust. 2 Umowy
poprzez wprowadzenie postanowienia wprowadzajgcego automatyzm wygaszenia gwarangji
przed uptywem terminu jej obowigzywania, w sytuacji, gdy Zamawiajacy zleci realizacje
ustugi ATiK lub MR podmiotowi trzeciemu? W przeciwnym razie mimo zlecenia ustug ATiK
lub MR podmiotowi trzeciemu, bez osobnego oswiadczenia woli Zamawiajgcego w tym
zakresie, Wykonawca zwigzany bedzie zobowigzaniami gwarancyjnymi wobec przedmiotu,
w ktéry na biezgco ingeruje podmiot trzeci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie.

Pytanie 7:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie o jakim , dwukrotnym przekroczeniu terminéw” mowa
w § 3 ust. 8 pkt. 8.1 Umowy? Czy ma ono odnosi¢ sie do jednej Wady?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze ,dwukrotne przekroczenie terminu” rozpatruje sie w odniesieniu
do zidentyfikowanej Wady o konkretnym rodzaju (Awaria, Btad lub Usterka).
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Pytanie 8:

Wykonawca wnosi o uzupetnienie tresci § 3 ust. 10 Umowy o wyrazenie ,,0 ktérych to
zmianach Zamawiajgcy zobowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ Wykonawce”.

Wprowadzenie powyzszego postanowienia ma na celu zobowigzanie Zamawiajgcego
w informowaniu Wykonawcy o zmianach, ktére mogg miec istotne znaczenia ale
prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie.

Pytanie 9:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 3 ust. 14 i 15 Umowy postanowien dotyczgcych rekojmi
i wprowadzenie w ich miejsce nastepujgcych postanowien:

,14. Strony oswiadczajg, ze wszelka odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne na podstawie Kodeku cywilnego, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jak i na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego, ulega wytgczeniu”.

Podstawg wprowadzenia proponowanego postanowienia umownego jest okolicznos¢, iz
powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje sie mozliwos¢ stosowania rekojmi do
udostepniania programow komputerowych, argumentujac to przede wszystkim tym, ze:

- oprogramowanie nie jest rzeczg;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku
do przepiséw do art. 561, 563, 564, 568, i 576 k.c.”

W przypadku uwzglednienia powyzej proponowanych zmian Wykonawca wnosi

o wykreslenie z catej tresci Umowy postanowien czy fragmentdéw postanowien dotyczgcych
rekojmi i pozostawienie wytgcznie postanowien dotyczgcych gwarancji np. w § 3 ust. 9 —
,Wszelkie przerwy w dziataniu Systemu zwigzane z wykonywaniem gwarancji lub rekojmi

muszg by¢ uzgodnione z Zamawiajgcym.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 10:

Wykonaweca prosi o doprecyzowanie warunkéw Umowy, w ten sposdb, ze w odniesieniu do
oprogramowania, ktérego Wykonaweca nie jest producentem, gwarancja zostanie udzielona
na warunkach gwarancji udzielonej przez producenta tego oprogramowania. Wykonawca nie
moze zadeklarowac objecia catego przedmiotu umowy (rozumianego jako oprogramowanie
wtasne i oprogramowanie obce) obowigzkiem gwarancyjnym, w rozumieniu wynikajagcym

Z umowy i z zatgcznikdw do SWZ, a jedynie oprogramowania, ktérego Wykonawca jest
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producentem. W pozostatym zakresie, gwarancja moze by¢ swiadczona na warunkach
dopuszczalnych przez producenta.

Tym samym Wykonawca wnosi o wprowadzenie do § 3 ust. 10 Umowy postanowienia,

z ktérego wynikac¢ bedzie, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji

i rekojmi za wady powstate w wyniku wprowadzanie w jakichkolwiek zmian w Systemie oraz
innych Produktach samodzielnie przez Zamawiajgcego lub poprzez wskazane przez niego
osoby trzecie.”

Zgodnie z dotychczasowg trescig postanowienia § 3 ust. 10 Umowy Zamawiajacy oczekuje od
Wykonawcy swiadczenie przez niego ustug gwarancyjnych takze w zakresie wad modyfikacji
Systemu lub Produktéw, ktérych to modyfikacji Wykonawca nie realizowat i w zwigzku z tym
nie moze gwarantowac jakosci tych zmian. W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze gwarancja
jest odwiadczeniem producenta/dostawcy/wykonawcy deklarowanym w zakresie
przedmiotu, ktéry przez tego wykonawce zostat zrealizowany. Oznacza to, ze gwarancja jest
nierozerwalnie zwigzana z rzeczg przez gwaranta wykonana/dostarczona. Powyzsze
niewatpliwie znaczgco zwieksza ryzyko Wykonawcy i jako takie zdecydowanie wptynie na

cene ustugi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 11:
Zgodnie z § 4 ust. 16 Umowy;

, 16. W toku realizacji Umowy Strony przewidujg spotkania projektowo-analityczne

z Wykonawca w formule zdalnej za posrednictwem dostepnych komunikatoréw lub
stacjonarnie w lokalizacji wskazanej przez Zamawiajgcego. O formie spotkania decyduje
Zamawiajacy”.

Wskazane zobowigzanie Wykonawecy jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne i uzaleznione od
arbitralnej decyzji Zamawiajgcego. To oznacza, ze Wykonawcy, na etapie sktadania ofert
muszg skalkulowa¢ ryzyko, ze wszystkie spotkania beda organizowane w lokalizacji
wskazanej przez Zamawiajgcego oraz moga odbywac sie nawet kilka razy w tygodniu. W celu
ograniczenia obszaréw niepewnosci i ryzyka, ktére Wykonawcy bedg musieli uwzglednié
(jednoczesnie znajdg odzwierciedlenie w cenie ofertowej), wnioskujemy o modyfikacje
powyzszego postanowienia w nastepujacy sposob:

, 16. W toku realizacji Umowy Strony przewidujg spotkania projektowo-analityczne
z Wykonawca w formule zdalnej za posrednictwem dostepnych komunikatoréw, a jedynie
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w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach po wczesniejszym ustaleniu przez Strony —
stacjonarnie, w siedzibie Zamawiajgcego. Czestotliwosé spotkan zostaje ustalona na ............

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 12:

Wykonawca wnosi o wprowadzenie modyfikacji w § 4 ust. 17 pkt. 17.5 Umowy poprzez
wykreslenie wyrazenia: ,na co Wykonawca wyraza zgode” w odniesieniu do zmiany
procedur kontrolnych zainicjowanej przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze udzieli¢
apriorycznej, generalnej zgody na dowolng zmiane procedury kontroli, nie znajac
jakichkolwiek warunkow takiej zmiany.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 13:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o usuniecie postanowienia wskazanego § 6 ust. 5
Umowy, z uwagi na brak precyzyjnosci tych postanowien tj. zapis ,,jezeli zaangazowanie
Podwykonawcy mogtoby naruszy¢ uzasadnione interesy Zamawiajgcego”. Ponadto
Wykonawca nie widzi ryzyka naruszenia intereséw Zamawiajgcego w sytuacji gdy
Podwykonaweca jest powigzany osobowo lub kapitatowo z innym podmiotem swiadczgcym
juz ustugi na rzecz Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie.

Pytanie 14:
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 7 ust. 3 Umowy w ponizszy sposéb:

,Jezeli bez uzasadnionej przyczyny, Zamawiajacy hie przystapi do procedury odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny, odmowi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma
prawo dokonania odbioru jednostronnego oraz jednostronnego sporzgdzenia i podpisania
protokotu, ktéry stanowié bedzie podstawe ptatnosci i stwierdzenia wykonania prac nim
objetych”.

Wskazaé nalezy, ze niedopuszczalna jest sytuacja braku odbioru przedmiotu Umowy przez
Zamawiajgcego w sytuacji realizacji wszystkich zobowigzan. Powyzsze postanowienie ma na
celu wyeliminowanie takich sytuac;ji.

Odpowiedz:
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Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie.

Pytanie 15:

Zgodnie z § 8 ust. 4 Umowy Wykonawca zobowigzany jest do udzielania Zamawiajgcemu
szerokiej licencji na korzystanie z Produktéw do momentu przeniesienia na niego
majgtkowych praw autorskich do nich, ktéry nastepuje w momencie odbioru danego
produktu przez Zamawiajgcego. Przeniesienie majgtkowych praw autorskich i zaptata
wynagrodzenia na rzecz Wykonawecy uzalezniona jest rowniez od odbioru. W razie braku
odbioru nie dochodzi do przeniesienia majgtkowych praw autorskich a Wykonawca nie jest
uprawniony do uzyskania wynagrodzenia. W tej sytuacji Wykonawca dodatkowo ponosi
odpowiedzialno$é z tytutu niewykonania/nienalezytego wykonania Umowy na zasadach

W niej przewidzianych. Nie wiadomo natomiast czy i jakie uprawnienia ma Zamawiajgcy
wzgledem nieodebranego Produktu, w szczegdlnosci literalna interpretacja postanowien
Umowy wskazuje, iz Zamawiajgcy uprawniony jest de facto w ramach uzyskanej licencji do
normalnego korzystania z Produktu w ramach prowadzonej dziatalnosci. Prosimy o usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych i doprecyzowanie postanowien § 8 ust. 4 Umowy

W nhastepujacy sposoéb:

,Z chwilg przekazania Zamawiajgcemu danego Produktu, pod warunkiem rozwigzujgcym
braku jego Odbioru, w ramach wynagrodzenia okreslonego Umowg, Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z tego Produktu na polach eksploatacji wskazanych
w ust. 1, wraz z prawem o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.1 na czas oznaczony do momentu
przeniesienia autorskich praw majgtkowych do tego Produktu i wytgcznie w celu realizacji
uprawnien Zamawiajgcego okreslonych w Umowie dotyczace procedury odbioru danego
Produktu. Licencja bedzie miata charakter niewytgczny, nieograniczony terytorialnie i bedzie
uprawnia¢ Zamawiajgcego do udzielania sublicenc;ji”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 16:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje postanowien Umowy np. § 8 ust. 14 czy

ust. 18 Umowy poprzez wprowadzenie postanowien, z ktérych wynika, ze w przypadku
oprogramowania, ktérego Wykonawca nie jest producentem Wykonawca udzieli sublicencji
na warunkach sublicencyjnych producentéw ww. oprogramowania? Czesto warunki

i licencjonowania oprogramowania sg z gory okreslone przez jego producentéw

i Wykonawca nie ma mozliwosci ich modyfikacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.
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Pytanie 17:

Wykonawca wnosi o usuniecie § 8 ust. 20 i 21 Umowy. Wykonawca wskazuje, iz mozliwosé
zawierania umow licencyjnych bez prawa do wypowiedzenia licencji czy z zobowigzaniem do
niewypowiadania tego prawa jest krytykowana przez przedstawicieli doktryny prawa
autorskiego. Koncepcja taka jest sprzeczna z podstawowga zasadg prawa prywatnego — prawa
kazdej ze stron umowy kreujacej stosunek o charakterze ciggtym do jednostronnego
"uwolnienia sie" od tej umowy. Wskazuje sie, ze strony nie moga wigzac sie stosunkami
umownymi "wieczyscie", gdyz to zbyt ograniczatoby ich wolnosé¢ i godzito w podstawowg
sfere wolnosci jednostki (E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021). Wykonawca wskazuje, ponadto,
Zamawiajacy nie moze oczekiwac¢ od Wykonawcy zagwarantowania, iz producenci
oprogramowania zrzekng sie prawa do wypowiedzenia umowy licencyjnej, poniewaz prawo
takie stanowi uprawnienie podmiotu, ktoéry licencji udziela i Wykonawca nie ma wptywu
realizacje takiego prawa przez licencjodawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie.

Pytanie 18:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 11 ust. 2 i 3 oraz ust. 5 pkt. 5.2 Umowy prawa
Zamawiajgcego do potracenia roszczen Zamawiajgcego z tytutu kar umownych

z wynagrodzenia Wykonawcy, w tym roszczen jeszcze niewymagalnych. Wykonawca
postuluje pozostawienie modelu naliczania kar opierajgcego sie na skierowaniu do
Wykonawcy wezwania do zaptaty kar umownych, zgodnie z § 11 ust. 2 Umowy. W przypadku
odpowiedzi negatywnej, Wykonawca wnosi o mozliwos¢ modyfikacji tresci § 11 ust. 2
Umowy poprzez zastrzezenie mozliwosci potracenia kary umownej dopiero po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do kary umownej, ktéra ma
zostac potracona?

Dziatanie Zamawiajgcego oparte na ww. prawie doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych
nieporozumien pomiedzy Stronami Umowy, a takze moze wywrzeé negatywny skutek na
przebieg realizacji zamdéwienia. Niejednokrotnie bowiem zaréwno sam fakt wystgpienia
zdarzenia, skutkujgcego naliczeniem kar umownych, jak i ustalenie wysokosci kary umownej,
moze byc¢ sporny. W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie podjecie przez Strony Umowy
dziatan zmierzajacych nie tylko, do ustalenia przestanek skutkujgcych powstaniem
roszczenia, ale takze czynnikdow wptywajgcych na ich wysokosé. Niczym nieograniczone
jednostronne prawo do naliczenia kar umownych i potracenia ich przez Zamawiajgcego

z naleznego wynagrodzenia, godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze uniemozliwia
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mu podjecie préby zbadania, czy potragcone kary umowne zostaty naliczone prawidtowo
i w odpowiedniej wysokosci.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 19:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu i podstaw do naliczenia kar w sposéb powodujacych
znaczny wzrost ryzyka projektowego po stronie Wykonawcy, ktére to ryzyko bedzie musiato
by¢ uwzglednione w cenie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane tresci zdania drugiego
§ 11 ust. 4 Umowy w nastepujgcy sposob:

,W razie zbiegu podstaw do naliczenia kar umownych, Zamawiajgcy uprawniony jest do
naliczenia jednej wybranej przez siebie kary”?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 20:
Zgodnie z § 11 ust. 9 Umowy:
,,9. Jezeli w toku realizacji Przedmiotu Umowy w wyniku:

9.1. Wad Systemu, powstatych z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca,
w tym rowniez Wad powstatych z powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania
Systemowego i Narzedziowego, lub

9.2. dziatania lub zaniechania Wykonawcy lub oséb, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnosé, dojdzie do utraty danych z Systemu, co spowoduje koniecznosé
wykonania odtworzenia danych Systemu,

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 50.000,00 zt za utrate
danych z Systemu w przypadku wystgpienia takiego zdarzenia”.

Wynika z niego, iz Zamawiajacy pragnie sankcjonowacé utrate danych z Systemu. Wobec
powyzszego, Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie postanowien ust. 9.1 i nadanie
brzmienia:

,9.1. Wad Systemu, powstatych z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosé ponosi Wykonawca,
w tym réwniez Wad powstatych z powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania

Systemowego i Narzedziowego, skutkujacych utratg danych z Systemu lub”

Odpowiedz:
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Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw PPU w tym zakresie. Zamawiajacy wyjasnia,
iz naliczenie kary umownej w wysokosci 50.000,00 ztotych za utrate danych z Systemu
odnosi sie zaréwno do dziatan opisanych w Paragrafie 11 ust. 9 pkt 9.1., jak tez pkt 9.2. PPU.

Pytanie 21:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu kar w sposéb powodujgcych znaczny wzrost ryzyka
projektowego po stronie Wykonawcy, ktore to ryzyko bedzie musiato by¢ uwzglednione
W cenie, Zamawiajacy wyraza zgode na zmniejszenie kar umownych, o ktérych mowa:

— w § 11 ust. 10 pkt. 10.1 poz. 3 tabeli na 70.000 zt,

— w § 11 ust. 10 pkt. 10.1 poz. 4 tabeli na 100.000 zt,

— w § 11 ust. 11 pkt. 11 .3 na 50.000 zt,

— w § 11 ust. 11 pkt. 11 .4 na 100.000 zt (sto tysiecy ztotych),

— w § 11 ust. 11 pkt. 11 .7 na 50.000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych).

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kara umowna powinna
petni¢ funkcje m.in. dyscyplinujgcg i gwarancyjno - zabezpieczajacg, tj. zapewniajgca
wykonanie ustug w uzgodnionych rygorach. Innymi stowy, istotg stosowania kar umownych
powinna by¢ ich funkcja motywujaca i stymulujaca, a nie represyjna, ani tym bardziej
przysparzajgca. Z uwagi na powyzsze zasadne jest obnizenie wysokosci ustalonych przez
Zamawiajgcego kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 22:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu i podstaw do naliczenia kar w sposéb powodujacych
znaczny wzrost ryzyka projektowego po stronie Wykonawcy, ktére to ryzyko bedzie musiato
by¢ uwzglednione w cenie, Zamawiajacy wyraza zgode, aby wszystkie kary liczone byty od
wartosci wynagrodzenia netto, a nie brutto?

Wykonawca wskazuje, ze kara umowna powinna by¢ naliczana od wartosci umowy netto,

a nie brutto, z uwagi na fakt, iz odszkodowanie wyptaca sie zawsze od kwoty netto, poniewaz
podatek VAT nie jest wynagrodzeniem Wykonawcy, tylko podatkiem pobranym do
odprowadzenia do urzedu skarbowego, stagd zasadne jest ustalenie, ze kary umowne
naliczane sg od kwoty netto wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.
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Pytanie 23:

Prosimy o wprowadzenie symetrycznych postanowien w zakresie kar umownych wskazanych
§ 11 ust. 11 pkt. 11.3 Umowy w odniesieniu do odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
naruszenie zasad poufnosci informacji poufnych Wykonawcy. Obecnie postanowienia te

W sposdb nieuzasadniony nie chronig w symetryczny sposéb informacji poufnych
Wykonawecy. Obie strony ujawniajg sobie informacje poufne w toku realizacji Umowy. Czym

Zamawiajacy uzasadnia takie sformutowanie postanowien Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 24:

Whnosimy o wykreslenie postanowien § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.4. okreslajgcego podstawy do
odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie przekroczenia SLA, jako catkowicie
nieprzystajgcych do przedmiotu umowy, skrajnie i w sposdb nieuzasadniony niekorzystnych
dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 25:

Whnosimy o zmiane postanowien § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.5 okreslajgcego podstawy do
odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie Naprawy/Obejscia Wady w sposéb
powodujgcy utrate danych z Systemu lub powazne ryzyko utraty takich danych w okresie
gwarancji lub Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji, poprzez wykreslenie podkreslonego
fragmentu. Hipotetyczna sytuacja, ktéra nie nastgpita nie stanowi niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i nie moze by¢ podstawga do odstgpienia od Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 26:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na doprecyzowanie postanowien o odstgpieniu od Umowy
przez Zamawiajgcego w ten sposdb, iz uprawnienie to bedzie przystugiwac zawsze po
procedurze sanacyjnej tj. po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego
terminu na usuniecie naruszen, nie krétszego niz 7 dni bedacych podstawg do odstgpienia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.
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Pytanie 27:

Wykonawca wnosi o wykreslenie postanowien § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.15 okreslajgcego
podstawy do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego polegajace na ,realizacji
Przedmiot Umowy niezgodnie z jej postanowieniami lub razgcego nie wywigzywania sie

z pozostatych obowigzkéw okreslonych w Umowie” jako niezwykle ogdlnego, abstrakcyjnego
i w sposob nieuzasadniony niekorzystnego dla Wykonawcy, ktérego Wykonawca nie jest

w stanie jakkolwiek uwzglednié¢ szacujac ryzyka zwigzane z realizacjag Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 28:

Wykonawca wnosi o dodanie w paragrafie 6 kolejnego ustepu o nastepujacej tresci: ,, Strony
zgodnie postanawiajg, ze osoby fizyczne wspdtpracujace z Wykonawcg na podstawie umow
cywilno-prawnych sg traktowane jak personel Wykonawcy i nie stanowig podwykonawcéw.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 29:

Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci paragrafu 11 ust. 1 w nastepujacy sposéb:
,Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy
na zasadach opisanych w Umowie oraz na zasadach ogdlnych, z zastrzezeniem, ze catkowita
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy wynikajgca z nienalezytego wykonania
przedmiotu Umowy ogranicza sie do rzeczywistej straty Zamawiajacego , bez utraconych
korzysci, z jednoczesnym ograniczeniem do réwnowartosci 100% wartosci Umowy.
Odpowiedzialnos¢ ponoszona jest solidarnie przez Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w art. 58 ustawy Pzp* [*skreséli¢ zdanie, jezeli
Wykonawca ztozyt oferte samodzielnie].”

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkow rynkowych, tak okreslony limit
skutkuje mozliwoscig skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajgcego.
Zgodnie z zasadami funkcjonujgcymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub
ograniczona odpowiedzialnoscig, wptywajg na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie
znajduje sie ograniczenie do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania
swoich produktéw po nizszej cenie. Dotychczasowe brzmienie uprzywilejowuje
Zamawiajgcego w mozliwosci dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne,
co nie w zaden sposoéb nie jest uzasadnione.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisow PPU w tym zakresie.

Pytanie 30:

Wnosimy o dodanie w Paragrafie 17 nastepujacego postanowienia: , 15. Zamawiajgcy
oswiadcza, ze spetni w imieniu Wykonawcy — w zakresie udostepnionych Danych osobowych
- obowigzek informacyjny Wykonawcy, o ktérym mowa w art. 14 RODO — wobec oséb

i reprezentantow, ktérymi Zamawiajgcy postuguje sie przy zawarciu Umowy, realizacji
postanowien Umowy. Przedmiotowy obowigzek bedzie wypetniany takze wzgledem kazdej
nowej osoby i reprezentanta, ktérego dane sg lub majg by¢ przekazane Wykonawecy.
Obowigzek jest realizowany w oparciu o wzér klauzuli, ktérg Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu po zawarciu Umowy.”

Powyzsze postanowienie zapewni mozliwos¢ przekazania stosownej klauzuli, w tresci
ustalonej przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat modyfikacji PPU wskazanej w dalszej czesci niniejszego
pisma poprzez dodanie w Paragrafie 17 ust. 15.

Dotyczy zapisow Zatgcznika nr 7 do Umowy - Umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych (UPPDO)

Pytanie 31:
Whnosimy o uzupetnienie umowy o ponizsze postanowienia:

Dodanie w Paragrafie 2 ust. 10 dalszej tresci w brzmieniu: ,Zleceniodawca wyraza zgode na
incydentalne przetwarzanie danych osobowych przez Microsoft i przedstawicieli Microsoft
w zwigzku z realizacjg Umowy Microsoft Products and Services Agreement jaka zawart
Wykonawca w ramach ustug 0365, z ktérych na co dzien korzysta Wykonawca. Tym samym
o ile dotyczy Zleceniodawca uzyska wszelkie wymagane zgody osdb trzecich zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi prywatnosci i ochrony danych. Dane osobowe
beda przechowywane na serwerach zlokalizowanych w Unii Europejskiej i moga by¢
przekazane - na podstawie standardowych klauzul ochrony danych - do parnstwa trzeciego
w zwigzku z korzystaniem przez Zleceniodawce z rozwigzan chmurowych dostarczanych
przez firme Microsoft. Stosowane przez Microsoft standardowe klauzule umowne zgodne
Z wzorcami zatwierdzonymi przez Komisje Europejskg, dostepne sg pod adresem:
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products.aspx w czesci
Product Terms.

Whniosek o wprowadzenie do wzoru umowy postanowien dotyczacych zgody Zleceniodawcy
na incydentalne przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z wykorzystaniem narzedzi
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Microsoft Office wynika z faktu, ze w swojej codziennej dziatalnosci Wykonawca korzysta
z m.in. poczty elektronicznej Outlook, a zatem wymiana jakiejkolwiek korespondencji
mailowej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca bedzie odbywata sie z uzyciem narzedzi
Microsoft Office, co z kolei wymaga zgody Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat modyfikacji UPPDO wskazanej w dalszej czesci
niniejszego pisma.

Pytanie 32:
Whnosimy o uzupetnienie umowy o ponizsze postanowienia:

Dodanie w Paragrafie 4 ust. 1 dalszej tresci w brzmieniu: ,,Strony zgodnie postanawiajg, ze
osoby fizyczne wspdtpracujgce z Wykonawcq na podstawie umow cywilno-prawnych nie
stanowiq dalszych przetwarzajgcych w rozumieniu Umowy”.

Powszechnie wiadomym jest, ze osoby wykonujgc zawdd informatyka bardzo czesto
nawigzujg trwate wspotprace z wykonawcami w ramach prowadzonej przez nich
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym de facto stanowig one personel
tychze wykonawcéw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat modyfikacji UPPDO wskazanej w dalszej czesci
niniejszego pisma.

Pytanie 33:
Whnosimy o uzupetnienie umowy o ponizsze postanowienia:

Wykonawca wskazuje, ze § 3 ust. 6 Umowy PDO naktada na Wykonawce obowigzek
powiadomienia Zamawiajgcego o kazdym naruszeniu lub podejrzeniu naruszenia ochrony
danych osobowych, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od wystgpienia
incydentu. W ocenie Wykonawcy 24-godzinny, maksymalny termin powiadomienia moze
okaza¢ sie niewystarczajacy do dokonania skutecznego zawiadomienia tj. powziecia
informacji o naruszeniu, ustaleniu jego przyczyn, okolicznosci i skali.

Wykonawca wnosi o zmiane wskazanego postanowienia poprzez wydtuzenie wskazanego
tam terminu na zawiadomienie Zamawiajgcego o kazdym przypadku wystgpienia incydentu
zZwigzanego z bezpieczenstwem informacji z 24 godzin do 48 godzin.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat modyfikacji UPPDO wskazanej w dalszej czesci
niniejszego pisma.
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Pytanie 34:
Whnosimy o uzupetnienie umowy o ponizsze postanowienia:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu kar w sposéb powodujgcych znaczny wzrost ryzyka
projektowego po stronie Wykonawcy, ktore to ryzyko bedzie musiato by¢ uwzglednione

w cenie, Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmniejszenie
kar umownych, o ktérych mowa w umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych:

— w § 5 ust. 7 pkt 4) na 5.000,00 zt
— w §5ust. 7 pkt 5) na 15.000,00 zt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapiséw UPPDO w tym zakresie.

Biorgc pod uwage udzielone odpowiedzi, dziatajgc na podstawie
art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji nastepujacych
postanowien SWZ:

1. Zatacznik nr 10 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy,
w Paragrafie 17 dodano ust. 15 o tresci:

,Zamawiajgcy oswiadcza, ze spetni w imieniu Wykonawcy — w zakresie udostepnionych
Danych osobowych - obowigzek informacyjny Wykonawcy, o ktérym mowa w art. 14 RODO
— wobec oséb i reprezentantow, ktérymi Zamawiajacy postuguje sie przy zawarciu Umowy,
realizacji postanowiern Umowy. Przedmiotowy obowigzek bedzie wypetniany takze
wzgledem kazdej nowej osoby i reprezentanta, ktérego dane s3g lub maja by¢ przekazane
Wykonawcy. Obowigzek jest realizowany w oparciu o wzér klauzuli, ktérg Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu po zawarciu Umowy.”

2. Zatacznik nr 7 do Umowy — Umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych, w Paragrafie 2 dodano ust. 10 o tresci:

,Zleceniodawca wyraza zgode na incydentalne przetwarzanie danych osobowych przez
Microsoft i przedstawicieli Microsoft w zwigzku z realizacjg Umowy Microsoft Products and
Services Agreement jakg zawart Wykonawca w ramach ustug 0365, z ktérych na co dzien
korzysta Wykonawca. Tym samym o ile dotyczy Zleceniodawca uzyska wszelkie wymagane
zgody o0séb trzecich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi prywatnosci i
ochrony danych. Dane osobowe bedg przechowywane na serwerach zlokalizowanych w Unii
Europejskiej i moga by¢ przekazane - na podstawie standardowych klauzul ochrony danych -
do panstwa trzeciego w zwigzku z korzystaniem przez Zleceniodawce z rozwigzan
chmurowych dostarczanych przez firme Microsoft. Stosowane przez Microsoft standardowe
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klauzule umowne zgodne z wzorcami zatwierdzonymi przez Komisje Europejska, dostepne sg
pod adresem: https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products.aspx
w czesci Product Terms.”

3. Zatacznik nr 7 do Umowy — Umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych, w Paragrafie 3 ust. 6 otrzymuje nowe — nastepujgce
brzmienie:

,Wykonawca zobowigzuje sie powiadomi¢ Administratora o kazdym naruszeniu lub
podejrzeniu naruszenia ochrony danych osobowych, zwanym dalej ,, Incydentem”,
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 48 godzin od wystgpienia Incydentu.”

4. Zatacznik nr 7 do Umowy — Umowa powierzenia przetwarzania danych

osobowych, w Paragrafie 4 dodano ostatnie zdanie w ust. 1 o tresci:

,Strony zgodnie postanawiajg, ze osoby fizyczne wspdtpracujace z Wykonawcg na podstawie
umow cywilno-prawnych nie stanowia dalszych przetwarzajgcych w rozumieniu Umowy.”

Pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie.

Tomasz Katdus
2024.10.08 11:08:46
+02'00'

Tres¢ ze stopki pisma
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