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Mateusz Wasowski

ul. Koszalinnska, nr 30, 76-010 Polanow
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Kamil Jaruga
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Zamawiajacy:

Gmina Bobolice

ul. Ratuszowa 1, 76 — 020 Bobolice
zamowieniapubliczne@bobolice.pl

dotyczy: postepowania na , Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do i z placéwek
oswiatowych z terenu Gminy Bobolice”, nr sprawy: ZP.271.4.2022.SZ

Odwotanie

Dziatajac na podstawie art. 513 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia 2021.06.24, dalej ,,Pzp”), wnosze odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug dowozu
i odwozu uczniéw do i z placéwek oswiatowych z terenu Gminy Bobolice”, nr sprawy:
ZP.271.4.2022.5Z, prowadzonym przez Gmine Bobolice. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw Pzp.

Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego wskazane w niniejszym odwotaniu naruszajg
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia. Naruszenia dotyczgce nieprawidtowego opisu
przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajg Odwotujgcemu nalezyte skalkulowanie ceny
ofertowej i ztozenie oferty na ustuge zgodng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa. Oferta przygotowana zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia przygotowanym przez
Zamawiajgcego bedzie albo niezgodna ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, albo z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Odwotujgcy wnosi wiec odwotanie wobec



opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dale;j:
,SWZ”).

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazuje na zastosowanie przez Zamawiajgcego we wzorze
umowy klauzul abuzywnych, ktérych istnienie narusza uzasadniony, chroniony przepisami Pzp
interes Odwotujgcego - wnosi wiec odwotanie wobec projektowanych postanowien umowy
zawartych we wzorach umowy zatgczonych do SWZ.

Odwotanie wnoszone jest do Zadan — Zadanie nr 2 i Zadanie nr 3.

Odwotujgcy Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1. art. 99 wust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
niejednoznaczny, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, za to w
sposob sprzeczny z wymogami powszechnie obowigzujgcych przepisdow prawa;

2. art. 433 pkt 1 Pzp, poprzez zastrzezenie we wzorze umowy kary umownej za
opdznienie, bez zastrzezenia, ze miatoby dojs¢ z niego z winy wykonawcy;

3. art. 433 pkt 3 Pzp, poprzez zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umow dla
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é
ponosi zamawiajacy;

4. art. 433 pkt 4 Pzp, poprzez zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy
mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ i projektowanych postanowien
umowy w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia nie przekracza kwot, okreslonych w przepisach,
wydanych na podstawie art. 3 Pzp. Stosownie wiec do przepisu art. 515 ust. 1 pkt. 2) lit a) Pzp,
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Terminem publikacji SWZ i dokumentéw postepowania byt w dniu
10 czerwca 2022 r., co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu.

Uzasadnienie

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp uzasadnia fakt, iz Zamawiajgcy zamierza zlecié
przewodz ucznidw linig regularng — dotyczy to Zadania nr 3) oraz przewdz uczniow
niepetnosprawnych - Zadanie nr 2), jednoczesnie jednak w opisie przedmiotu zamdwienia
znajdujg sie wymagania zaprzeczajgce takiemu charakterowi zadania, jak tez wymagania nie
uwzgledniajgce specyfiki zlecanego zadania, co Odwotujgcy wykaze w dalszej czesci
uzasadnienia.

W zakresie Zadania nr 3, w rozdz. XX Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawartej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ogdélne warunki
umowy albo wzdér umowy, Zadanie od nr 1 do nr 3 - ust. 3 pkt 6 SWZ, Zamawiajgcy zada, aby



w Zadaniu nr 3 istniata mozliwos$¢ zamodwienia biletu miesiecznego do miejscowosci, ktdra nie
zostata uwzgledniona w cenniku biletdw miesiecznych bedgacym zatgcznikiem nr 1 do umowy.
Na marginesie nalezy doda¢, ze Zatgcznik nr 1 do Zadania nr 3 to tabela, ktéra zawiera nazwe
miejscowosci, nazwe szkoty i wskazanie miejscowosci oraz ilo$¢ uczniow w obwodach danej
szkoty, gdzie taczna ilos¢ ucznidw to 269 uczniow, ktére sam Zamawiajgcy identyfikuje jako
269 biletow miesiecznych ulgowych. Ponizej fragment tabeli:

Trzebien 7

Ubiedrze 4

Ujazd 11 1

Wilczogora 6

Wojecino 6

Zieleniewo 1

RAZEM 147 59 11 21 31

RAZEM: 269 biletow miesiecznych ulgowych.

Dalej czytamy, ze: ,Cene biletu Wykonawca ustali proporcjonalnie do cen biletéw jakie
obowigzujg na trasach”. Dodatkowo wprowadza zapis: Zmiany ilosci tras i kilometréw, godzin
i ilosci odwozow. Zdaniem Odwotujgcego taka konstrukcja uniemozliwia prawidtowe
skalkulowanie ceny ofertowej przez Wykonawce, bo przy takim opisie przedmiotu zamdwienia
i ilosci zmiennych nie jest mozliwe prawidtowe skalkulowanie ceny biletu miesiecznego przez
wykonawce. Wykonawca podnosi, ze nie ma mozliwosci podania ceny za bilet miesieczny, nie
znajac trasy przejazdu.

Majac na uwadze, ze zapis dotyczy Zadania nr 3 —to nalezy wskaza¢, ze realizacja tego
zadania ma sie odbywac linig regularng, co zdecydowanie utrudnia mozliwos¢ dokonania
wyceny w przypadku, gdy Wykonawca nie zna trasy, a takze ilosci ucznidow (ilosci biletow
miesiecznych). W tej sytuacji Odwotujacy albo przyjmie maksymalny mozliwy koszt wykonania
ustugi, ryzykujac, ze jego oferta z uwagi na wysoka cene nie bedzie najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu, albo najnizszy mozliwy koszt, ryzykujac strate w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, do czego takim opisem przedmiotu zamdwienia moze przyczynic sie
sam Zamawiajacy.

Dodatkowo dla powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w Formularzu
ofertowym Rozdziat C SWZ, dla Zadania nr 3 wymaga ztozenia dodatkowego KOSZTORYSU
SZCZEGOLOWEG — Zatacznik nr 8 do SWZ, gdzie wymaga wypetnienia kolumny: D i E, w tym
podsumowania — RAZEM-OGOEM. Z tym jednak zastrzezeniem, ze cena ofertowa
(miesieczna) wynika z cen jednostkowych Kosztorysu Szczegdtowego. Jednak, jezeli spojrzec
na tres¢ Zatgcznika nr 8 do SWZ, to wida¢ wyraznie, ze w Zatacznik nr 8 do SWZ zostat
sporzadzony jako zestawienie miejscowosci, gdzie przypisano tylko do niektérych
miejscowosci ilo$¢ dzieci szacowang na rok szkolny 2022/2023, proponowang ceng biletu
brutto i cene taczng (ostatnia kolumna), gdzie cene okreslono: Cena tgczna brutto/iloczyn
wartosci poszczegdlnych wierzy kolumny Ci D. Zamawiajgcy jednak nie wskazat i nie dat jasnej
instrukcji Wykonawecy, czy do przyjetej ceny miesiecznej biletu nalezy wypetni¢ rowniez cene
biletu w przypadku pozycji, w ktérej nie ma oszacowanej ilosci ucznidw np. poz. nr 1 Btotko ?
Brak instrukcji w tym zakresie uniemozliwia prawidtowe wykonanie polecenia Zamawiajgcego
w zakresie przygotowania Kosztorysu Szczegétowego, z czego ma wynikaé¢ cena ofertowa
(miesieczna). Ponizej Tabela z Zatgcznika nr 8 do SWZ (cz. pierwsza — przyktad).



Szacowana liczba

Proponowana cena jednostkowa

s Micjscowost Szulfgl';?gogz s brutto biletu (za 1 bilet) b?ﬁ?t?)/li?ﬁ?;n
wartoSci
poszc;egélnych
wierszy
kolumny Ci D
A B c D E
Szkota Podstawowa im. H. Sienkiewicza w Bobolicach, Glowackiego 7d, 76-020 Bobolice
1. Btotko 0,00
2 | Boboliczki 5 0,00
3| Bolechowice 2 0,00
4 Bobrowo 0,00
5 | cybulino 9 0,00
6 | Chlebowo 12 0,00
7 | Chmielno 9 0,00
8 | Chociwle 9 0,00
9 Dworzysko 0,00
10 | Dziupla 0,00
11 | Glodowa 17 0,00
12 | Gozd 4 0,00
13 | Janowiec 3 0,00
14 | Jatynka 1 0,00
15 |Kije 0,00
16 | Kurowo 18 0,00
17 || Kuréwko 0,00
18 | Lubino 0,00
19 | Lubowo 0,00
20 [ Lozice 1 0,00
21 || Lozice Cegielnia ! 0,00
22 ||Nowe Lozice 3 0,00
23 || Nowosiélki 4 0,00




24 | Opatowek 5 0,00
25 | Ostrowek 4 0,00
26 || Piaszczyte 1 0,00
27 || Pniewki 0,00
28 [ Pomorzany 0,00
29 || Porost 14 0,00
30 [ Przydargin 2 0,00
31 | Radwanki 5 0,00
32 ||Rylewo 0,00
33 [ Sarnowo 1 0,00
34 | Spokojne 0,00
35 [ Soborowo 0,00
36 Stare Lozice 0,00
37 | Ujazd 1 0,00
38 || Wiecemierz 0,00
39 || Zargby 0,00
40 RAZEM(suma pozycji 1-39) 0,00

Zdaniem Odwotujgcego w efekcie tak prowadzonego postepowania przez
Zamawiajgcego, ztozone oferty przez poszczegdlnych wykonawcéw beda niepordwnywalne,
nie wiadomo bowiem bedzie, ktérg wersje kalkulacji dany wykonawca przyjat dla ztozenia
oferty, jakie czynnosci matematyczne wykonat w Kosztorysie szczegétowym, co moze wptyngc
na kalkulacje ceny.

Dodatkowo podkreslenia wymaga to, ze Zamawiajacy powinien przewidywad
mozliwos$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy i procedure tej zmiany okreslong we wzorze
umowy jako procedure zmiany umowy wraz ze zmiang wynagrodzenia dla Wykonawcy z uwagi
na zmiane trasy realizowanych przejazdéw, ktéra ma charakter przewidywanej zmiany i moze
by¢ zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1) a)-c) Pzp .

Jak orzekata Krajowa Izba Odwotawcza:

Wyrok KIO z 1.02.2022 r., KIO 66/22, LEX nr 3317703.

LZamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ do opisu przedmiotu zamdwienia tresci zwalniajgcej go
ze sporzqdzenia szczegéfowego opisu  przedmiotu zamdwienia w  warunkach
niezapewniajgcych  zachowania uczciwej konkurencji oraz rdownego traktowania
wykonawcow, a takie zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na mato przejrzystych i
nieproporcjonalnych wymaganiach, ktdrych egzekucja moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego



pokrzywdzenia danego wykonawcy, ktory inaczej zrozumiat tres¢ SIWZ z powodu wadliwego
postepowania zamawiajgcego.”

Opis przedmiotu zamdwienia (dalej: ,,0PZ”) dla Zadania nr 2 zawiera btedny zapis
w odniesieniu do tego zadania, stwierdzajgc w pkt 6, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zmiany tras przewozu ucznidw, ilosci przewozéw w tygodniu, termindéw ich wykonywania oraz
liczby ucznidow (adresu dowozu i odwozu) bez zmiany wynagrodzenia dla Wykonawcy.
Z analogicznych, jak wyzej powoddéw zapis ten jest btedny, gdyz uniemozliwia prawidtowe
skalkulowanie wynagrodzenia. Oferty wykonawcdw mogg by¢ nieporéwnywalne, ze wzgledu
na rozbiezne szacunki dotyczgce zmian tras przewozow, wynikajgce z réznie skalkulowanego
poziomu ryzyka i ilosci przewozonych dzieci. Zapis powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, zaleznego nie tylko od ceny jednostkowej, ale od ilosci
dodatkowo wykonanych kilometréw, czasu pracy kierowcy i typu pojazdu. Nalezy zwrécic
uwage, ze Wykonawca nie moze przewidzie¢ w takim wypadku, czy konieczne jest
podstawienie autobusu - wraz z kierowcg posiadajgcym prawo jazdy kategorii D, a wiec
pobierajgcym wyzsze wynagrodzenie, czy wystarczajgce bytoby 9-miejscowego busa,
zuzywajgcego mniej paliwa i kierowanego przez kierowce posiadajgcego prawo jazdy kategorii
B, co ma znaczenie dla kalkulacji ceny przyjetej przez Wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Zadaniu nr 2, zgodnie z Rozdziatem C, Formularz
ofertowy dla Zadania nr 2, Zamawiajgcy wymaga podania ceny ofertowej — ceny brutto za 1
(jeden) dzien wykonania ustugi. Przy takiej ilosci zmiennych i mozliwosci zmiany, Wykonawca
nie moze prawidtowo okresli¢ ceny ofertowe;j.

Jak bowiem orzekta KIO:

Wyrok KIO z 7.02.2014 r., KIO 2967/13, LEX nr 1427897.

,,Opis przedmiotu zamdwienia z okresleniem wymagan co do terminu realizacji zamowienia
powinien pozwoli¢ wykonawcy na realnq wycene przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem
obiektywnej mozliwosci wyceny przez niego wszystkich ryzyk zwigzanych z charakterem
danego zamdwienia publicznego.”

Wyrok KIO z 22.01.2014 r., KIO 24/14, LEX nr 1430593.

LZamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ i podac¢ wszystkie informacje, majgce wptyw na
sporzqdzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu
ustugi w catym okresie jej realizacji, to nie moze ono by¢ w catosci przerzucane na wykonawce,
ktory powinien mie¢ pewnosc¢ w odniesieniu do statych elementow, pozwalajgcych na przyjecie
zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang cene.”

W OPZ dla Zadania nr 2 w pkt 7 Zamawiajacy zastrzega, ze dzieci bedg odbierane
zgodnie z ich planem lekcji, w godzinach 14.00-16.00. Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac,
Ze zapis ten jest sprzeczny z wprowadzonym przez Zamawiajgcego zapisem o mozliwosci
zmiany tras i godzin dowozéw z pkt 6. W efekcie Zamawiajgcy moze jednostronnie zmienié
warunki wykonania przedmiotu zamdwienia, czynigc przewidywane godziny odbioru bez
znaczenia, co jest jednak wazne dla Wykonawcy, ktéry ustala harmonogramy przywozéw i
odwozow z harmonogramami prac poszczegdlnych kierowcow.

Interpretacja zapisdw OPZ wskazuje, ze godziny wskazane w pkt 7 nie sg obowigzujgce
i mogg sie zmieni¢ na podstawie zapisu pkt 6, a wiec Wykonawca nie ma mozliwosci



skalkulowania, na jak dtugo musi oddelegowac kierowce do realizacji tego zadania, a takze
pojazd. Tymczasem sporzgdzony opis przedmiotu zamdwienia nie powinien pozostawiac
zadnych watpliwosci badz tez mozliwosci dowolnej jego interpretacji przez potencjalnych
wykonawcow. Opis powinien obejmowac wszelkie aspekty i czynnosci, jakich wykonania
oczekuje Zamawiajacy od przysztego wykonawcy, w taki sposéb, aby umozliwié mu rzetelne
oszacowanie kosztow wykonania tego zamdwienia, a co za tym idzie ztozenie prawidtowej,
obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty (tak: E. Wiktorowska [w:] A.
Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 99.).

Powyzsze zarzuty potwierdza tres¢ pkt 8 OPZ dla Zadania nr 2., stanowiacy,
ze szczegdtowy harmonogram dowozu i szczegdty organizacyjne dowozu poszczegdlnych
uczniéw ustalone zostang przez Wykonawce z rodzicami lub opiekunami prawnymi oraz z
Zamawiajgcym. Nie okreslono trybu tych uzgodnien, co wskazuje na to, ze w istocie
decydujagcy gtos w uzgodnieniach bedzie mie¢ Zamawiajgcy, ktory wedle wtasnego uznania
ustali rzeczywiste godziny i trasy, nie wymieniajgc ich w SWZ jako element OPZ. Przeczy to
zasadzie prawidtowego okreslenia przedmiotu zamdwienia w SWZ, skoro kluczowe czesci
zamoéwienia bedg ustalane poza postepowaniem — wtasciwie na etapie realizacji przedmiotu
umowy, za$ wykonawca nie ma mozliwosci przewidzenia z goéry, jaki bedzie wynik tych
»yuzgodnien”, tymczasem na etapie ztozenia oferty musi skalkulowa¢ wynagrodzenie juz na
podstawie niekompletnych zapiséw OPZ. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa:

Wyrok SO w Gdarnsku z 27.11.2006 r., 11l Ca 1019/06

,Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje
zamdwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamdwienia winny by¢ dokfadnie
okreslone i niebudzqgce watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie,
dogtebnie i szczegétowo.”

Za nierealne nalezy uzna¢ zgdanie zawarte w pkt 40 lit. c) OPZ dla Zadania nr 2, aby
wykonawca przedstawit kserokopie zezwolenia na wykonywanie przewozdéw regularnych
specjalnych w krajowym transporcie drogowym jeszcze przed podpisaniem umowy.
Wydawanie takich dokumentéw wigze sie z dtugim czasem oczekiwania na dziatanie organéw
administracji, dlatego zapis ten powinien zosta¢ zmodyfikowany tak, aby wykonawca miat
obowigzek przedtozenia ww. dokumentu w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z §2 pkt 7 wzoru umowy dla Zadania nr 2, w przypadku nierealizowania kursow
z uwagi na czasowe, krétkotrwate ograniczenie funkcjonowania jednostek oswiaty czy tez
zawieszenie zaje¢ dydaktyczno-opiekuriczych w placéwkach, wartos¢ faktury zostanie
proporcjonalnie pomniejszona do ilosci dni, w ktdrych przewdz miat sie odbywaé. Powyzszy
zapis jest niezgodny z przepisem art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz.U.2022.0.180 t.j., dalej: ,utd”), zgodnie z ktdrym przewdz
regularny to publiczny przewdz oséb i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi
trasami, na zasadach okreslonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8). Skoro wiec Zamawiajgcy okreslit ustuge w sposdb
wiasciwy dla wykonania przewozu, to powinien byt wzig¢ pod uwage przepisy utd - a wiec i
fakt, ze mimo zaistnienia nieprzewidzianych ograniczen funkcjonowania placéwek oswiaty,
nadal bedzie konieczne wykonywanie przewozu na tych samych trasach. Tym samym nie ma



podstaw do korekty wysokosci faktury; co wiecej, nie wskazano zasad, wedle ktérych ta
korekta ma sie odbywaé¢, podobnie podstaw do ustalenia wysokosci korekty nie sposdb
znalez¢ w dokumentach postepowania. Zapis powinien by¢ usuniety z projektowanej umowy.

Wedle §2 pkt 9 wzoru umowy dla Zadania nr 2, zmiana $rodka transportu moze
nastgpi¢ na podstawie pisemnej zgody Zamawiajgcego, jak réwniez informacji o zmianie
srodka transportu na 7 dni wczesniej. Tymczasem, jak juz wskazywano powyzej, wobec
mozliwosci zmiany przez Zamawiajgcego tras i liczby odbieranych uczniéw, Wykonawca nie
ma mozliwosci przewidzenia, jaki Srodek transportu bedzie wystarczajacy do przewozu dzieci,
w szczegdblnosci, czy nie bedzie potrzebne podstawienie pojazdu innej kategorii. Zapis
powinien by¢ usuniety lub zmodyfikowany tak, aby zmiana pojazdu nie wymagata uprzedniej
notyfikacji i zgody Zamawiajgcego, a Wykonawca sam mégt dobierac pojazd w przypadku, gdy
ilos¢ uczniow wzrosnie do wskazanej w OPZ, a takze Zamawiajgcy wprowadzi¢ powinien
mechanizm zmiany wynagrodzenia dla Wykonawcy poprzez zapisy o przewidywanej zmianie
umowy.

W §5 pkt 1 ppkt 3 wzoru umowy dla Zadania nr 2, Zamawiajagcy zobowigzuje
wykonawce do przedstawienia zaswiadczenia ze szkoty potwierdzajgce obecnos¢ dzieci na
zajeciach w placéwkach. To wymaganie jest nierealne do spetnienia przez Wykonawce,
dlatego, ze placéwka edukacyjna nie ma obowigzku wydawania podobnych zaswiadczen
przewoznikowi, gdyz nie obliguje jej do tego zaden przepis, ani tez placéwka nie jest strong
umowy z Wykonawcg. Co wiecej, zaswiadczenie takie musiatoby zawieraé¢ dane osobowe
ucznia, nie sposéb zas przyjaé, ze upowaznia jg do tego art. 6 rozporzadzenia 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04, dalej: ,RODO”), w tym art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO, skoro uczniowie nie sg stronami umowy Zamawiajgcego i wykonawcy, nie muszg
wyrazi¢ zgody z art. 6 ust. 1 lit. a) RODO ani nie przewiduje tego zaden inny przepis prawa.
Tym samym zapis powinien by¢ usuniety jako nierealny i niewykonalny. Na marginesie tych
rozwazan nalezy jeszcze dodac, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga przewozu ucznidw, a
czy uczen bedzie uczestniczyt w zajeciach jest to poza zakresem przedmiotu postepowania.

Wedle §5 pkt 4 wzoru umowy dla Zadania nr 2, wynagrodzenie nie bedzie nalezne
Wykonawcy za czas przerw Swigtecznych i ferii, z zastrzezeniem w pkt 5, Ze, za czas
nieswiadczenia ustugi w razie czasowego ograniczenie funkcjonowania jednostek systemu
os$wiaty bedzie nalezne wynagrodzenie postojowe w wysokos$ci 1/4 ceny za jeden dzien
Swiadczenia ustugi. Powyzsze w zaden sposdb nie zabezpiecza interesu Wykonawecy, skoro nie
ma on mozliwosci zaprzestania kurséw - skoro bowiem swiadczy ustugi przewozu osdéb, nadal
ma obowigzek wykonywania kursdw, niezaleznie od funkcjonowania lub nie placéwek
oswiatowych. O ile bowiem ferie czy przerwy swigteczne moze on uwzgledni¢ w rozktadzie
jazdy, o tyle nie ma takiej mozliwosci dla przerw nieprzewidzianych, ktére sg w decyzji
Zamawiajacego czy tez Dyrektora placéwki. Zaden zapis z dokumentéw zamdwienia
niezwalania wykonawcy ze swiadczenia ustug w tym czasie, co wiecej wynagrodzenie ma by¢
wyptacane dopiero od 11-go dnia przerwy. Nie ma zadnego uzasadnienia, w tej sytuacji, dla
ograniczana wynagrodzenia do 1/4, nie jest tez jasne, dlaczego akurat takg czes¢ ceny
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgcy. Zapis powinien by¢ zmodyfikowany w sposdb, ktéry
przyznaje wynagrodzenie za okres ww. przerw w $wiadczeniu ustugi, skoro i tak wykonawca



bedzie zmuszony wykonywac przejazdy. Zapis w obecnej postaci razgco narusza réwnowage
kontraktowg stron. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc taka
mozliwo$¢ narusza art. 433 pkt 4) Pzp, bo zaistnieje mozliwos¢ ograniczenia zakresu
zamodwienia przez Zamawiajgcego (bezposrednio), a posrednio przez Dyrektora placowki bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia. Wykonawca nie bedzie miat wiedzy
jaki minimalny zakres co do wartosci lub wielkosci (ilosci) $wiadczonych ustug zgodnie z
umowag bedzie mdgt zrealizowaé w przedmiotowym postepowaniu.

Za niezgodny z art. 18b ust. 1 pkt 3 utd nalezy uznaé zapis w opisie Zadania nr 3 pkt 13
lit. e) OPZ, ktéry nakazuje przy kalkulowaniu ceny, aby Wykonawca zapoznat sie z ,miejscami
zbiérki”. Autobusy linii regularnej musza zatrzymywac sie wytacznie na oznaczonych
przystankach, nie zas w ,miejscach zbidrki” - wyrazenie to powinno byé usuniete z OPZ.
Podobnie nie jest poprawny zapis w Zadaniu nr 3 pkt 15 lit. b) OPZ, gdyz autobus linii regularne;j
nie moze by¢ oznakowany tablica z oznaczeniem ,przewdz ucznidow”, a jedynie tablicg
kierunkowg wskazujacg trase (miejscowos¢ docelowg). Podobnie nalezy odnies¢ sie do
prawidtowej kolorystyki wymaganej przez Zamawiajgcego, ktéra zostata wskazana poprzez
przywotanie jedynie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016r.
poz. 2022 ze zm.), jednak nie podajgc jaki zakres przepiséw ma spetnia¢ Wykonawca.

Niezgodny z art. 18a utd jest zapis w Zadaniu nr 3 pkt 23 lit. a) OPZ. Przepis dopuszcza
i nakazuje stosowanie ulg w przewozie, nie pozwala jednak na przyznawanie uprawnien do
bezptatnych przewozéw wedle imiennej listy. Zapis powinien by¢ usuniety - na marginesie
wskazac nalezy, ze Gmina moze osiggnac ten sam efekt, finansujgc dla ucznidow z imiennej listy
zakup biletéw miesiecznych.

Odnoszac sie do wzoru umowy dla Zadania nr 3, trzeba zauwazy¢, ze w §2 ust. 3
Zamawiajgcy bezpodstawnie przewidziat zmniejszenie wartosci faktury za okres ferii
zimowych, podczas gdy przewozy bedg wykonywane regularnie, a przeciez to sam
Zamawiajgcy wprost opisat przedmiot zamdwienia jako regularny przewdz oséb (patrz § 5 pkt
2 Rozliczenie ppkt 7 — Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ realizowania przedmiotu
zamoéwienia w ramach przewozow regularnych i za biletami miesiecznymi). Tym samym
wykonawca bedzie miat i tak obowigzek wykonywania przewozu i pozostawania w gotowosci
do wykonywania przewozu, niezgodne wiec ze specyfikg zamdwienia jest pomniejszanie
wysokosci faktury. To samo odnosi sie do §2 ust. 4, ktéory przewiduje zmniejszenie
wynagrodzenia za okres ograniczen w funkcjonowaniu placéwek - niezaleznych przeciez od
wykonawcy, ktory i tak musi wykonywac przewdz na linii regularnej. Z kolei §5 ust. 6 wzoru
umowy moOwi o zmniejszeniu wynagrodzenie za okres ferii i nierealizowania dowozow. W
Swietle ww. argumentow nalezy uznac za nieuprawnione i wymagajgce zmiany ww. zapisy.

Zarzut naruszenia art. 433 pkt 1 Pzp uzasadniony jest faktem, iz §5 pkt 4 ppkt 4 lit. b)
wzorow umowy dla Zadan nr 2 i 3 przewiduje kare umowng za kazdy dzien opdznienia
wykonawcy w wykonywaniu umowy. Zapis ten jest wprost sprzeczny z trescig przepisu
art. 433 pkt 1 zabraniajgcego zastrzegania kar umownych za niezawinione opdznienie
wykonawecy i stanowi klauzule abuzywna. Jak zas orzekata Krajowa Izba Odwotawcza:

Wyrok KIO z 14.10.2021 r., KIO 2762/21, LEX nr 3324891.



»Przepis art. 433 p.z.p. wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie musi byc
uzasadniona okolicznosciami lub zakresem zamdwienia, a zatem musi by¢ sformutowana w
odniesieniu do scisle okreslonych okolicznosci.”

Zamawiajgcy pomingt w projekcie umowy te Scisle okre$lone przestanki, ktére mogg staé z
mozliwoscig wprowadzenia kary za opdznienie.

Wyrok KIO z 3.09.2021 r., KIO 2293/21, LEX nr 3240873.

,Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ w SWZ
projektowane postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktdre zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Ustawa przyznaje wiec
zamawiajgcym mozliwosc okreslenia istotnych postanowien przysztej umowy i podania ich do
wiadomosci wykonawcdéw, a swoboda zamawiajgcego w tym zakresie ograniczona jest
przepisami ustawy z 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, w szczegdlnosci art. 433 p.z.p., a
takze przepisami k.c. dotyczgcymi zobowiqgzan umownych.”

Zarzut naruszenia art. 433 pkt 4 uzasadnia przewidywana przez Zamawiajgcego
mozliwos¢ ograniczenia wartosci zamowienia bez wskazania jego minimalnej wartosci. Nalezy
zauwazy¢, ze we wzorze umowy dla Zadania nr 3 w §7 ust. 1 Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ zmiany umowy, nie wskazuje jednak, jak ma ksztattowac sie wynagrodzenie
wykonawcy, w szczegdlnosci, do jakiej minimalnej kwoty — jakg ilos¢/ warto$¢ ustugi
Zamawiajgcy moze obnizy¢é wynagrodzenie z umowy i zmniejszyé realizacje swiadczenia w
postaci zaniechania wykonywanych ustug przewozow.

Jak zas orzekta Krajowa Izba Odwotawcza:

Wyrok KIO z 24.11.2015 r., KIO 2451/15, LEX nr 1977989.

»Przy braku zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy okreslonych w SIWZ (zasad
aneksowania albo klauzul waloryzacyjnych), wynagrodzenie umowne bedzie mogto zostac
zZmienione jedynie przez sqd na podstawie klauzul rebus sic stantibus lub w innych szczegdlnych
przypadkach przewidzianych prawem. Jakiekolwiek wprowadzenie powyZszych zasad lub
samo dokonanie tego typu zmian bez spetnienia warunkéw ustawowych - nalezafoby
potraktowac jako naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow.”

Nalezy wskazaé, ze zatgcznik nr 8 do SWZ (kosztorys) wskazuje na 269 biletéw, niemniej
wymienia tez miejscowosci, z ktérych nie dojezdza zaden uczen. Dla miejscowosci tych
rowniez ma by¢é podana cena jednostkowa, jednak Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
czynnikéw, ktdre pozwalatyby na jej okreslenie. Zatgcznik powinien by¢ zmodyfikowany przez
usuniecie ww. miejscowosci lub wpisanie liczby uczniow. Z tego samego powodu usuniety lub
zmodyfikowany powinien by¢ zapis dla Zadania nr 3 w pkt 39 OPZ przewidujgcy mozliwosc
zmiany umowy, jednak bez podania warunkéw tej zmiany, w szczegdlnosci podstaw do
ustalenia zmienionego wynagrodzenia, jak tez pkt 23 lit. b), zastrzegajgcy mozliwos¢ zmiany
ilosci kupowanych biletéow bez podania ilosci/wartosci minimalnej Swiadczenia ustugi.

Wedtug zapiséw OPZ dla Zadania nr 3, wedle pkt 1, przedmiotem zamdwienia jest

przewdz ucznidw i dzieci do i z punktéw zbidrki/przystanku najblizszego dla ich miejsca
zamieszkania. Tym samym, rowniez to zadanie spetnia definicje regularnego przewozu oséb z
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art. 4 pkt 7 utd, zwtaszcza, ze przewdz ma sie odbywaé na podstawie biletéow miesiecznych
(pkt 2). Pkt 4 wprost mowi o przewozach regularnych. W tym $wietle niezrozumiate jest
zadanie ,uzgodnienia” rozpoczecia tras dowozu i odwozu z Zamawiajacym, zwiaszcza, ze
godziny rozpoczecia zajec s juz wskazane w pkt 7.

Tymczasem pkt 11 lit. b) stanowi, ze trasy i godziny dowozu mogg zostaé
zmodyfikowane przez Zamawiajgcego. Przeczy to zasadzie prawidtowego okreslenia
przedmiotu zamdwienia, skoro w chwili sktadania oferty Wykonawca nie wie, w jaki sposdb
Zamawiajgcy zmodyfikuje trasy, nawet nie zna algorytmu takiej modyfikacji.

Podobny charakter ma zapis pkt 12, zobowigzujacy wykonawce do ,wspétpracy” w tym
zakresie w dyrektorami szkét. Wobec faktu, ze sama placdéwka nie jest strong umowy, dyrektor
Ow nie bedzie musiat bra¢ pod uwage ekonomicznej optacalnosci i technicznej wykonalnosci
przewozu, za$ Wykonawca bedzie zmuszony de facto do dostosowania sie do kazdej zmiany.
Wykonawca nie jest wiec w stanie przewidzie¢ w momencie sktadania oferty, jakie faktycznie
bedg trasy i godziny przewozu, wobec dyskrecjonalnej decyzji dyrektora placéwki. Skoro
Zamawiajgcy sam okreslit, ze oczekuje $wiadczenia ustug regularnego przewozu osdéb,
przewoznik nie moze zmienia¢ rozktadoéw jazdy dowolnie. Kazda zmiana rozktadu jazdy linii
regularnej wymaga zmiany zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb
w krajowym transporcie drogowym. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1i 2 utd, zmiana trasy
i warunkéw przewozéw wymaga zmiany zezwolenia. Zapis powinien by¢ usuniety lub
zmieniony, albo dostosowany do mozliwosci przewidzianej zmiany przez Zamawiajgcego
zawartej umowy wraz ze zmianami warunkéw wynagrodzenia.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze zapisy dotyczgce kar umownych w pkt 4 wzoru umowy
dla Zadania nr 2 i nr 3, zawierajg kary razgco wygérowane. Po pierwsze, przewiduja
maksymalng wysoko$¢ az do 50% wynagrodzenia Wykonawcy, co oznacza, ze w razie
naliczenia kar umownych w maksymalnej wysokosci, Wykonawcy grozi razgca strata — a
otrzymane wynagrodzenie nie zwrdéci nawet kosztéw wykonania zamdwienia. Przewidzenie
kar umownych w wysokosci 50% wynagrodzenia jest wyrazem naduzycia przewagi
kontraktowe] przez Zamawiajgcego. Kary umowne winny by¢ obnizone do wysokosci, ktéra w
razie ich naliczenia nie powoduje koniecznosci realizowania ustugi ponizej kosztow jej
Swiadczenia. Jak zas wynika z cytowanego juz wyzej wyroku KIO:

Wyrok KIO z 14.10.2021 r., KIO 2762/21, LEX nr 3324891.

»Przy formufowaniu postanowien dotyczgcych kar umownych w projektowanych zapisach
umow w sprawie zamowienia publicznego, nalezy uwzgledni¢ wywazenie interesow obu stron
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcych z przysztej umowy. Z jednej strony nalezy zatem
uwzglednic interes Zamawiajgcego wynikajqcy z dbatosci o srodki publiczne i przejawiajqgcy sie
w zagwarantowaniu takich narzedzi, ktére pozwolg mu skutecznie domagac sie od wykonawcy
spetnienia jego zobowiqgzan wynikajgcych z umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z
drugiej zas strony nalezy mie¢ na uwadze rowniez stuszny interes przedsiebiorcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.”

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie odwotania.

Zataczniki
1.  Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 7.500 zt;
2. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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