Kunice, dnia 06 listopada 2023r.

ZMIANA NR 1
Informacja o rozpoczeciu negocjacji
Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

znak sprawy: ZP.271.6.2023

Identyfikator postgpowania ezamoéwienia:
ocds-148610-23beddd9-5389-11ee-92a3-96d3b4440790

Strona internetowa prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/kunice

Tryb podstawowy z mozliwoscia prowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych.

Nazwa nadana postepowaniu: ,,Przebudowa drogi wewnetrznej ul. Szczesliwa dz. nr 416/10 w m.
Ziemnice w zakresie wykonania nawierzchni o dtugosci 100 m z kostki betonowe;j”

Zamawiajacy informuje, ze dzialajac na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z pozn. zm.) zwanej dalej p3p rozpoczyna
negocjacje z nastgpujacymi wykonawcami, ktérych oferty nie zostaly odrzucone:

Nazwa albo imig i nazwisko Cena brutto Okres
N oraz siedziba lub miejsce Wy%{opar?la gwl?rjanc.]l 1
Ofert prowadzonej dziatalnosci zamowienia w rekojmi / Punkty razem
y gospodarczej albo miejsce zlotych brutto / przyznane
zamieszkania Oferenta przyznane punkty punkty
EUROKOP Uslugi koparko- 1 558 449 30 41 48 miesiecy
6 tadowarka Wojciech Witkowski 100 pkt
ul. Traugutta 14/5 59-220 60 pkt 40 pkt
Legnica NIP 6912236959
EMISTON Sp. z o.0. 299.715,11 zt 48 miesigcy 0374 ok
5 Sktadowice 18/2 59-300 Lubin »/4 pkt
NIP 6922530577 53,74 pkt 40 pht
BUDROMOS J.T. Biefikowscy 308.623,85 zt 48 miesiccy
7 sp.j- ul. Kowalska 2 59-220 5918 okt 40 okt 92,18 pkt
Legnica NIP 6911006341 1O P P
Zestawienie ofert niepodlegajacych odrzuceniu w prowadzonym postepowaniu:
Nazwa albo imig i nazwisko Cena brutto Okres
Nr oraz siedziba lub miejsce wy?o.nar?la v 13 ranctl
Ofert prowadzonej dziatalnosci zamowienia w rekojmi / Punkty razem
y gospodarczej albo miejsce ztotych brutto / ptzyznane
zamieszkania Oferenta przyznane punkty punkty
EUROKOP Uslugi koparko- 1 58 449 30 41 48 miesiecy
6 tadowarka Wojciech Witkowski 100 pkt
ul. Traugutta 14/5 59-220 60 pkt 40 pkt
Legnica NIP 6912236959
EMISTON Sp. z o0.0. 299.715,11 zt 48 miesigcy
5 | Skiadowice 18/2 59-300 Lubin 5374 bkt 40 okt 93,74 pkt
NIP 6922530577 4P P



https://platformazakupowa.pl/pn/kunice

BUDROMOS J.T. Bienkowscy

308.623,85 zt

48 miesigcy

: 92,18 pkt
7 sp.j. ul. Kowalska 2 59-220 »1O P
Legnica NIP 6911006341 52,18 pkt 40 pke
Ustugi Ogélnobudowlane 269.279,23 71 25 miesiccy
1 Andrzej Rybka ul. Szczesliwa 9 80,64 pkt
Ziemnice 59-216 Kunice 59,81 pkt 20,83 pkt
NIP 6851485822
Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Nazwa albo imi¢ i nazwisko Cena brutto Okres
oraz siedziba lub miejsce wykonania gwarancji i
Nr . oy L ..
prowadzonej dzialalno$ci zamowienia w rekojmi / Punkty razem
Oferty k .
gospodarczej albo miejsce ztotych brutto / przyznane
zamieszkania Oferenta przyznane punkty punkty
Oferta odrzucona na
RMM Development Sp. z o.o. podstawie
1. Dziennikarska 5/1 59-220 iesi
2 u e ngsn iia / 287.935,59 T2 miesiace | ooy okt 6 pap
NIP 6912556718 (brak podpisu)
Oferta odrzucona na
podstawie
Przedsigbiorstwo Robét .
Drogowych KK Kamil art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
3 Kowalski 294.609,60 48 miesiecy c) p3p oraz
ul. Kosciuszki 24./5 59-700 art. 226 ust. 1 pke 12
Bolestawiec
NIP 6121790062 P3P
art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
NIXUS Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na
4 ul. Pawia 20A/6 52-235 294.155,18 48 miesiecy podstawie art. 226 ust.
Wroclaw 1 pkt 5 pzp
NIP 8992893263
Oferta odrzucona na
podstawie
AS ROADS Sp. z 0.0. . art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
8 | ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 306.830,27 48 miesiccy Q) pap oraz;
Legnica NIP 6912550609
art. 226 ust. 1 pkt 12
V204

Uzasadnienie zaproszenia do negocjacji oferentéw — oferta nr 6 ztozona przez firm¢ EUROKOP Ustugi
koparko-tadowarka Wojciech Witkowski ul. Traugutta 14/5 59-220 Legnica, oferta nr 5 zlozona przez
firm¢ EMISTON Sp. z o.0. Skladowice 18/2 59-300 Lubin oraz oferta nr 7 zlozona przez firme
BUDROMOS J.T. Biefikowscy sp.j. ul. Kowalska 2 59-220 Legnica.
Oferta nr 6 zlozona przez firm¢ EUROKOP Uslugi koparko-tadowarka Wojciech Witkowski ul.
Traugutta 14/5 59-220 Legnica, nr 5 zlozona przez firm¢ EMISTON Sp. z o.0. Sktadowice 18/2 59-300
Lubin oraz nr 7 zlozona przez firm¢ BUDROMOS ].T. Bientkowscy sp.j. ul. Kowalska 2 59-220 Legnica,
uzyskaly najwickszg liczbe punktéw na podstawie kryteridéw oceny okreslonych w Rozdziale XVIII SWZ
sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Do dnia okreslonego w dokumentacji zaméwienia tj. do 03 pazdziernika 2023r. do godziny 10:00.
wplynelo 8 ofert.




W toku badania ofert Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 pgp wezwal Oferentow, ktorzy zlozyli
oferty nr 1 oraz 3-8 do przedlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przekazania podmiotowych
srodkéw, o ktore wnosit Zamawiajacy dokonali wykonawcey nr 4-7.

Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 128 pzp skierowal do Wykonawey nr 1 . Ustugi
Ogolnobudowlane Andrzej Rybka ul. Szczesliwa 9 Ziemnice 59-216 Kunice NIP 6851485822 wezwanie
do uzupelnienia formularza oferty oraz pozostalych wyjasnied w zakresie przedtozonych zatacznikéw nr 2
oraz 9 do SWZ. Przedmiotowe wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony Oferenta. Zamawiajacy
wezwal ww. oferenta ponownie do uzupelnienia dokumentacji (w §lad za pismem z dnia 10 pazdziernika
2023r. oraz przedlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — w §lad za pismem z dnia 10
pazdziernika 2023r.) — jako wezwanie drugiej szansy.

Podobnie Zamawiajacy na podstawie art. 128 pzp skierowal do Oferenta nr 3 tj. Przedsi¢biorstwa Robot
Drogowych KK Kamil Kowalski ul. Ko$ciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec NIP 6121790062 wezwanie o
uzupelnienie oferty o wymagany kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong zgodnie z
wymogiem okreslonym w Rozdziale XIII ust. 4 pkt d) Specyfikacji SWZ. W zakreSlonym przez
Zamawiajacego terminie Oferent nie przedlozyl wskazanego uzupelnienia.

Zgodnie z SWZ na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie
podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu oferty moga sklada¢ wszyscy
zainteresowani Wykonawecy, a nastegpnie Zamawiajacy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci
ofert, ktore podlegaja ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert, a po zakoficzeniu negocjacji Zamawiajacy
zaprasza do skladania ofert dodatkowych na podstawie art. 28 ust. 1 Pzp maksymalnie trzech
Wykonawcdw, ktérych oferty otrzymaja najwiecej punktéw w zakresie ustalonych kryteriéw tj. ceny oraz
gwarancji 1 regkojmi obliczonych na podstawie kryteriéw oceny ofert.

Oferent nr 1 tj. firma Ustugi Ogélnobudowlane Andrzej Rybka ul. Szczedliwa 9 Ziemnice 59-216 Kunice
NIP 6851485822, ktéra otrzymata 80,64 pkt nie zostata zaproszona do etapu negocjacji z uwagi na, fakt ze
jest to czwarta w punktacji oferta niepodlegajaca odrzuceniu, liczac od najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez firm¢ RMM Development Sp. z o.0.
ul. Dziennikarska 5/1 59-220 Legnica NIP 6912556718

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp - W postepowanin o ndzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniefsej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszeenie do udiatn w postgpowanin o udzielenie amowienia lub w konkursie, oswiadegente, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skilada si¢, pod rygorem niewagnosci, w formie elektronicznel lub w postaci elektroniczne
opatrzone podpisem Zaufanym lub podpisem osobistym.

Natomiast w §lad za powyzszym przepisem prawa Zamawiajacy w Rozdziale nr XIII SWZ ust. 5 wskazal
— Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowazgnionq do reprezentowania Wykonawey, 3godnie 3 formq reprezentagi
Wykonawey okreslona w rejestrze lub innym dokumencie, wlasciwym dla danej formy organizacyjnegy Wykonawey albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawey oraz w Rozdziale nr XIII ust. 8 - Oferta, wniosek orag, predmiotowe
Srodki dowodowe (Jezeli byly wymagane) skladane elektronicznie mus3q zostaé podpisane elektronicznym kwalifikowanym
podpisem lnb podpisem Zanfamym lub podpisem osobistym. W procesie skiadania oferty, wniosku w tym przedmiotowych
Srodkdw dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lnb podpis zaufany lub podpis osobisty Wykonasw-
¢a sklada bezposrednio na dokumencie, ktory nastgpnie przesyla do systemn.

W wyniku dokonanej weryfikacji podpisu oferty za posrednictwem Systemu Automatycznej Weryfikacji
Podpisu Elektronicznego (https://weryfikacjapodpisu.pl/verification/#dropzone) nie wykryto zadnego
pliku z podpisem na ofercie ztozonego przez Oferenta w prowadzonym postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 pgp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeseli nie gostata sporzadzona lub priekazana w
sposéb zgodny 3 wymaganiami technicznymi orag organizacyinymi sporzadzania lnb przekagywania ofert przy ugyciu
Srodkdw komunikacyi elektroniczne okreslonymi preg Zamawiajqcego.



Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3 zlozonej przez firme Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych KK Kamil
Kowalski ul. Koéciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec NIP 6121790062

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 pgp wezwal Oferentow, ktorzy zlozyli
oferty nr 1 oraz 3-8 do przedlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przekazania podmiotowych
srodkéw, o ktére wnosil Zamawiajacy dokonali wykonawcy nr 4-7, czyli Przedsigbiorstwo Roboét
Drogowych KK Kamil Kowalski ul. Kosciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec nie przedtozyto w zakreslonym
terminie tj. do dnia 19 pazdziernika 2023r. podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w
Rozdziale IX SWZ.

Zamawiajacy na podstawie art. 128 pzp skierowal do Oferenta nr 3 tj. Przedsi¢biorstwa Robot Drogowych
KK Kamil Kowalski ul. Ko$ciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec wezwanie o uzupelnienie oferty o wymagany
kosztorys ofertowy sporzadzony metoda uproszczong zgodnie z wymogiem okreslonym w Rozdziale X111
ust. 4 pkt d) Specyfikacji SWZ. W zakreslonym przez Zamawiajacego terminie tj. do 19 pazdziernika
2023r. Oferent nie przedlozyl wskazanego uzupetnienia, co jest niezgodne z obowigzkiem ustalonym w
Rozdziale XIII ust. 4 lit. d) SWZ tj. nie dostarczyl kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda
uproszczona. Zamawiajacy nastepnie ustalil natomiast, ze skoro sam kosztorys ofertowy w niniejszym
postgpowaniu jest czescig oferty, nie moze zosta¢ uzupelniony po dniu ztozenia ofert. Brak kosztorysu nie
moze réwniez zosta¢ uznany za omyltke zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp, poniewaz omylki te musza
miec¢ taki charakter, aby czynnos$ci ich poprawy moégl dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu
Wykonawcy w tej czynnosci.

Ponadto, w dniu 25 pazdziernika 2023r. Zamawiajacy wystal do w/w Oferenta wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania z oferta. Oferent - Przedsi¢biorstwo Robdt Drogowych KK Kamil Kowalski ul.
Kosciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec do wyznaczonego uplywu terminu tj. 31 pazdziernika 2023r. nie
ztozyl pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeeli: ktory nie togyl w przewidzianym
terminie oSwiadezenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warnnkdw ndziatn w postgpowanin, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadezer.

Zgodnie z art. 220 ust. 3-4 pzp - W przypadkn gdy wybdr najkorgystniefsef oferty nie nastapi pred uptywem terminu
gwiqzania ofertq, o Ridrym mowa w ust. 2, zamawiajacy pred uplywem terminn Jwiqania oferta, Jwraca sig jednokrotnie
do wykonaweow o wyragenie 3gody na prediugenie tego terminu o wskagywany prez, niego okres, nie dinzgsgy nig 60 dni.

Przedtuzenie terminn zwiqzania oferta, o ktdrym mowa w wust. 2, wymaga loZenia prez wykonawce piseninego
oSwiadezenia o wyragenin gody na prediugenie terminu wiqzania oferta.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawea nie wyrazit pisemnej 3gody
na prediunzenie terminn wiqzania ofertq.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp - Zamawiajacy odriuca oferte, jezeli: je tres¢ jest niezgodna 3 warunkami
gamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4 ztozonej przez firme¢ NIXUS Sp. z 0.0. ul. Pawia 20A/6
52-235 Wroctaw NIP 8992893263

Uzasadnienie faktyczne:

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy w ramach udzielonych wyjasnien do SWZ na
podstawie art. 135 pzp przekazal potencjalnym oferentom tre$¢ zadanych pytan wraz z odpowiedziami. W
informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstepowania w dniu 27 wrzes$nia 2023r. Zamawiajacy
przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 4 oferenta, ze w gwiqgkn 3 brakiem moZliwosci miany predmiary,
prosimy nie ujmowac/ nie wypelniaé w nim dialu 3 (pozg. 10-16) — przepust pod azdem oraz dialu 2 (poz. 2-9) —



roboty rozbidrkowe oraz na pytanie nr 5 oferenta — w gwiqzku 3 brakien moliwosci miany przedmiarn, prosiny nie
wimowad/ nie wypetniaé w nim dziatu 4 (pog. 17-23) roboty elektryczne.

W toku badania ztozonych ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. Oferent umiescit 1 wycenit w kosztorysie
ofertowym dzial nr 2, 3 oraz 4 z przedmiaru robét, ktéry byl zamieszczony na stronie prowadzonego
postepowania.

W zwiazku z blednym wyliczeniem kosztorysu ofertowego, a tym samym ceny oferty Zamawiajacy
odrzucit oferte.

Uzasadnienie prawne:

Mozliwosci dokonania korekty w kosztorysach sa ograniczone. Zmiany bowiem nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) traktujace o mozliwosciach i zakazach dokonywania zmian w kosztorysach.

Zasada, wynikajaca z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania
zmian w tresci ztozonej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po uplywie terminu
wyznaczonego do skladania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek: mozliwo§¢ poprawiania przez
zamawiajacego omylek okreslonych w art. 223 ustawy Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu,
Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omylki pisarskie, 2) oczywiste omylki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie kazdy blad w kosztotysie ofertowym stanowi¢ bedzie oczywista omytke, ktérg mozna usunaé
(Patrz orzeczenie KIO Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., syen. akt 103/2014):

»INte mozna natomiast bylo, zdaniem Izby, w rogpatrywanei przez nig sprawie uznal ga oczywistq omylke pisarskq
wpisania w kosztorysach nieprawidlowych materiatow. W kilkn pogyciach priedmiarn robit ostateczne ich brzmienie
uksztattowane zostato w wyniku modyfikacii SIWZ. Pierwotne brymienie przedmiardw robdt wskagywato na materiaty,
kitdre omytkowo wymienit w swej ofercie odwolujacy. Taka sekwencia zdarzen, w ocenie I3by, prowadzi do wnioskn, %e
wykonawca nie zastosowat si¢ do tresci modyfikacii w wyniku omytki, polegajacej na pominiecin przy shorzadzenin oferty
ww. zmiany SIWZ. Jednoczesnie brak bylo podstaw — aby whrew tresci oferty — ustalié, %e wykonawca zaoferowal w
rzecxywistosci roboty wymagane prez Jamawiajacego, a tylko wskutek znieksztalcenia oswiadezenia woli wpisal w
kosztorysach nieprawidlowe materialy. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaty, jak podaje Izba, wykazane Sadnym
dowodem. Wniosku takiego w szezegdlnosei nie moina bylo wyprowadzié 3 catosci tresci oferty. Nie wskazano adnego
innego miejsca w ofercie, 3 ktdrego wynikatoby, e w spornych pozygach wykonawca de facto wycenit materialy prawidfowe,
a jedynie wskutek znieksztalcenia jego oSwiadeczenia woli Zlogonego w formie pisemnej, nie znalazlo to odbicia w
kosztorysach. 1zba wiela pod wwage réwnies to, e omytki natury pisarskiej w rozumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp muszaq mieé charakter oczywisty, a atem muszq byé widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi niejako ,,narzucaé
sie” odbiorcy oswiadezenia. Wniosku takiego nie mozna byto wyprowadzié na podstawie analizy przedmiotower oferty, gdy%
wykonawea konsekwentnie wycenial w jej tresci materialy niewlasciwe. Reasumujac skiad orzekajacy nznat, se nie moina
prypisal omytkom odwolujacego Znamion ocgywistey omythki pisarskief w rogumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Brak jest takze w pzp podstawy prawnej, ktora umozliwialaby poprawe takich bledéw jak pominigcie
pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji lub dopisanie przez Oferenta pozycji, ktére nie powinny si¢ w
kosztorysie znalez¢. To spowodowaloby znaczng ingerencje w tre§é oferty, a to jest niezgodne zaréwno z
przestanks poprawy innej omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak réwniez z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca negocjacii).
Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp, poniewaz nie jest
dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczedi, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktore maja istotne znaczenie zaréwno dla
procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla ewentualnej realizaciji rob6t przez Wykonawce czy
rozliczenia inwestycji w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 5) lit. ¢) czy § 12 ust. 7 pkt 3) projektu
umowy. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji lub dopisanie pozycji przez Oferenta, jak ma miejsce w



rozpatrywanym przypadku, nie pozwala na uznanie, ze oferowane przez Wykonawce §wiadczenie jest
zgodne z warunkami zamdwienia.

Na tej podstawie Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ zlozona oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzb 4. jako oferty ktéra zawiera bledy w kosztorysie, nie dajace si¢ usunaé zgodnie z ustawsg, pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 8 ztozonej przez firme AS ROADS Sp. z o.0. ul. Gwiezdna 8 lok. 203
59-220 Legnica NIP 6912550609

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 pgp wezwal Oferentow, ktorzy zlozyli
oferty nr 1 oraz 3-8 do przedlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przekazania podmiotowych
srodkéw, o ktére wnosit Zamawiajacy dokonali wykonawcy nr 4-7, czyli AS ROADS Sp. z o..
ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 Legnica nie przedlozylo w zakreSlonym terminie tj. do dnia
19 pazdziernika 2023r. podmiotowych §rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale IX SWZ.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 25 pazdziernika 2023r. wystal do Oferenta nr 8§ tj. firmy
AS ROADS Sp. z o.0. ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 Legnica wezwanie do przediuzenia terminu
zwigzania z oferta. Oferent - AS ROADS Sp. z o.0. ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 Legnica do
wyznaczonego uplywu terminu tj. 31 pazdziernika 2023r. nie zlozyl pisemnej zgody na przedltuzenie
terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeeli: ktory nie 3togyl w przewidzianym
terminie oSwiadezenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw ndziatn w postgpowanin, przedmiotowego Srodka dowodowego, lnb innych
dokumentow lub oswiadezer.

Zgodnie z art. 220 ust. 3-4 pzp - W przypadkn gdy wybdr najkorgystniefsef oferty nie nastapi pred uptywem terminu
gwiqzania ofertq, o kidrym mowa w ust. 2, zamawiajacy pred uplywem terminu wiqania oferta, Jwraca sig jednokrotnie
do wykonaweow o wyragenie 3gody na prediugenie tego terminu o wskagywany prez, niego okres, nie diuzgszgy niz 60 dui.

Predfugenie terminn zwiqzania oferta, o ktdrym mowa w wust. 2, wymaga loenia prez wykonawce pisenmnego
oSwiadezenia o wyragenin g0dy na prediugenie terminu wiqzania oferta.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawea nie wyrazit pisemnej 3gody
na prediuzenie terminn wiqzania ofertq.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: je tres¢ jest niezgodna 3 warnnkani
gamowienia.

Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej przystugujacych Oferentom w toku postgpowania o udzielenie
zamébwienia zostalo zawarte w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (Rozdziat XXII SWZ )

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnoséci Zamawiajacego przystuguja Oferentom oraz
innym podmiotom wskazanym w art. 505 pzp, srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami
okreslonymi w Dziale IX pzp.
Podpisata:
z up Woijta

Ewa Hoszowska

Zastepca Wojta
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