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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie

GMINA BEDZINO
76-037 Bedzino 19
ZP.271.3.2023 Bedzino, 04.05.2023 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie

podstawowym bez negocjacji pn.: Utworzenie stref rekreacji na terenie Gminy Bedzino

Czesc nr 1 - strefa rekreacji z morska sciezkg edukacyjng w Mscicach
Czes¢ nr 3 - Utworzenie trzech stref rekreacji na terenie gminy Bedzino.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY — dotyczy Czesci nr 1 i Czescinr3

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710 t. j. ze zm.) — dalej ustawa PZP, Zamawiajgcy informuje, ze:

1) w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg do realizacji zamdwienia na:

1.1) Cze$¢ nr 1 wybrano oferte Nr 2 ztozong przez Wykonawce — HAPPY s.c. R. Kotacki, t. Cyran,
A. Czyran, z siedzibg w miejscowosci Dys, 21- 003 Ciecierzyn. Oferta Wykonawcy spetnia
warunki dotyczace przedmiotu zamdwienia okre$lone przez Zamawiajgcego w specyfikacji
warunkéw zamdwienia, oceniona w oparciu o podane kryteria oceny ofert uzyskata najwiekszg
ilos¢ punktow.

1.2) Cze$¢ nr 3 wybrano oferte Nr 2 ztozong przez Wykonawce — HAPPY s.c. R. Kotacki, t.
Cyran, A. Czyran, z siedzibg w miejscowosci Dys, 21- 003 Ciecierzyn. Oferta Wykonawcy
spetnia warunki dotyczgce przedmiotu zamdwienia okre$lone przez Zamawiajgcego w
specyfikacji warunkéw zaméwienia, oceniona w oparciu o podane kryteria oceny ofert uzyskata
najwiekszg ilos¢ punktow.

2)W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli Wykonawcy :

Numer | Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce Czes¢, na ktéra wykonawca ztozyt oferte
oferty | prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

1 WERAN Spétka z 0.0., 54-433 Wroctaw Czes¢nr1, Czes¢ nr 2, Czes¢ nr3

2 HAPPY s.c. R. Kotacki, £. Cyran, A. Czyran, 21-003 Dys | Cze$¢ nr 1, Czes$é nr 2, Cze$¢ nr 3

3 STEELCORE Spétka z 0.0., 37-500 Jarostaw Czes¢nr2,Czesénr3

4 SIMBA GROUP Spdtka z 0.0. 20-204 Lublin Czes¢nr1, Czes¢ nr2, Czes¢ nr 3

5 Grupa EPX Pawet Matera, 39-205 Pustkow, Czesénr 1, Czesénr2,Czesénr3

6 Jézef Koztowski , Tychowo 76-100 Stawno Cze$énr1, Czesé nr2, Cze$énr3

7 ASTRUS Rafat Nagrabecki, 75-209 Koszalin Czes¢nr1, Czes¢nr 2, Czes¢ nr3




3) punktacja przyznana ztozonym ofertom :

Numer Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce Cena Skréc.enie Okres . Razem
oferty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej 60 pkt :Z;?;;:ji 20 pkt ngaorzr:(?a pkt
Czes$¢ nr 1 — strefa rekreacji z morska sciezka edukacyjng w Mscicach
1 WERAN Spétka z 0.0. 54-433 Wroctaw 37,62 pkt 20 pkt 20 pkt 77,62 pkt
5 H.APP.Y S.C. R. Koftacki, L.Cy.ran, A. Czyran, 60 pkt 20 pkt 20 pkt 100 pkt
Siedziba Dys, 21- 003 Ciecierzyn
4 SIMBA GROUP Spdtka z 0.0. 20-204 Lublin Oferta nieoceniana
5 Grupa EPX Pawet Matera, 39-205 Pustkow, | 57,28 pkt 0 pkt 20 pkt 77,28 pkt
6 Jozef Koztowski, Tychowo 76-100 Stawno Oferta nieoceniana
7 ASTRUS Rafat Nagrabecki, 75-209 Koszalin 55,39 pkt 20 pkt 20 pkt 95,39 pkt
Czes¢ nr 3 - Utworzenie trzech stref rekreacji na terenie gminy Bedzino.
1 WERAN Spétka z 0.0. 54-433 Wroctaw 36,35 20 pkt 20 pkt 76,35 pkt
5 H.APP.Y s.c. R. Kotacki, t. .Cyr.an, A. Czyran, 60 pkt 20 pkt 20 pkt 100 pkt
siedziba Dys, 21- 003 Ciecierzyn
3 STEELCORE Spotka z 0.0., 37-500 Jarostaw 49,49 20 pkt 20 pkt
4 SIMBA GROUP Spdtka z 0.0. 20-204 Lublin Oferta nieoceniana
5 Grupa EPX Pawet Matera, 39-205 Pustkow, | 45 89 pkt 0 pkt 20 pkt 65,89 pkt
6 Jozef Koztowski, Tychowo 76-100 Stawno Oferta nieoceniana
7 ASTRUS Rafat Nagrabecki, 75-209 Koszalin 56,57 pkt 20 pkt 20 pkt 96,57 pkt

2.0Oferty odrzucone :

Zamawiajacy informuje, ze oferta :

1) nr 4 ztozona przez wykonawce SIMBA GROUP Spétka z o. 0. z siedzibg w Lublinie dla czescinr 1 i
Czesci nr 3 zostata odrzucona. Uzasadnienie prawne : art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Uzasadnienie faktyczne: oferta wykonawcy zostata odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego - zaproponowane elementy urzadzen nie spetniaja
wymagan opisu przedmiotu zamdwienia.

Wykonawecy przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy PZP.

2) nr 6 ztozona przez wykonawce Jézef Koztowski z siedzibg w Tychowie dla czesci nr 1 zostata
odrzucona. Uzasadnienie prawne : art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne: oferta wykonawcy zostata odrzucona z uwagi na to, ze Wykonaweca nie ztozyt w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie podmiotowego Srodka dowodowego.

Wykonawecy przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy PZP.

3) nr 6 ztozona przez wykonawce Jozef Koztowski z siedzibg w Tychowie dla czesci nr 3 zostata
odrzucona. Uzasadnienie prawne : art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne: oferta wykonawcy zostata odrzucona z uwagi na to, ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Wykonawecy przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy PZP.
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