f\_) Powiatowy Zespot Zaktadow
Opieki Zdrowotnej

Czeladz, dnia 10.04.2024 r.
Znak sprawy: DZA.381.2.2.2024

Do wszystkich
Wykonawcow

Dot. Postgpowania 0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z2023 r. poz. 1605 z pézn. zm) — na dostawe
plynéw infuzyjnych.

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawcy zwroécili si¢ do Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia:

Pytanie nr 1

Do §5 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgod¢ na zmiang zapisu dotyczgcego kary umownej za
niedostarczenie w terminie zamowione] partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 0,05% za
kazda godzing opdznienia liczonej od wartosci brutto niedostarczonego w terminie zamowienia?

Wyjasniamy:
Zamawiajacy nie zmienia zapisu §5 ust 1 lit. a) Wzoru Umowy.

Pytanie nr 2

Do §5 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiane¢ zapisu dotyczacego kary umownej za
niedostarczenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 0,5%
dziennie liczonej od wartosci brutto niedostarczonego w terminie zaméwienia podlegajacego reklamacji?

Wyjas$niamy:
Zamawiajacy nie zmienia zapisu §5 ust 1 lit. b) Wzoru Umowy.

Pytanie nr 3

Do §5 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Prosimy o usuniecie z projektu umowy postanowienia §5 ust. 1 lit. ¢), naktadajacego
na Wykonawce dodatkowa kare umowng z tytulu dokonania zakupu interwencyjnego, spowodowanego niedostarcze-
niem w terminie towaru lub towaru wolnego od wad. Nadmieniamy, ze Zamawiajacy zastrzegt w umowie wiele srodkow
dyscyplinujacych oraz kompensacyjnych, mozliwych do wykorzystania w okoliczno$ci opdznienia w realizacji dostawy
lub reklamacji. Wérod nich wymieni¢ nalezy zastrzezona w §5 ust. 1 lit. a) oraz §5 ust. 1 lit. b) wzoru umowy, mozliwos$¢
naliczenia kary umownej za op6znienia w realizacji dostawy lub reklamacji, czy wynikajgca z tresci §6 ust. 2 mozliwos¢
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewywiazania si¢ z terminu realizacji dostawy lub
reklamacji. Ponadto, §4 ust. 6 wzoru umowy zobowiazuje juz Wykonawce do pokrycia roznicy w cenie pomigdzy cena
wynikajgca z umowy, a ceng jaka zaptaci Zamawiajacy u innego dostawcy oraz dodatkowych kosztow zwigzanych z
wykonaniem zaméwienia zastepczego. W zwigzku z powyzszym, uwazamy dodanie, do i tak juz obszernego katalogu,
kolejnego rodzaju kary za razagco wygoérowane oraz przekraczajace granice motywacji Wykonawcy do realizacji zamo-
wienia.

Wyjasniamy:
Zamawiajacy nie zmienia zapisu §5 ust 1 lit. ¢) Wzoru Umowy.

Pytanie nr 4
Do §5 ust. 1 lit. d) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang zapisoOw umowy w §5 ust. 1 lit. d) poprzez
zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w wysokosci 10% wartosci NIEZREALIZOWANE]J za dang cze$¢
zamdwienia?

Wyjasniamy:
Zamawiajacy nie zmienia zapisu §5 ust 1 lit. d) Wzoru Umowy.

Q ul. Szpitalna 40 v (32) 763-76-38
41-250 Czeladz » sekretariat.czeladz@pzzoz.bedzin.pl
NIP: 6252247223 REGON: 278209300 @ www.pzzoz.bedzin.pl

Nr rejestrowy BDO 000006287



Powiatowy Zespot Zaktadow
Opieki Zdrowotnej

Pytanie nr 5

Do §7 ust. 5 lit. ¢), ust. 7 w zw. z §2 ust. 15 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiang §2 ust. 15, §7 ust.
5 lit. ¢), ust. 7 wzoru umowy poprzez:

1) usuniecie z §2 ust. 15 postanowienia naktadajacego na Wykonawce obowigzek dorgczenia Zamawiajacemu w termi-
nie 10 dni od zawarcia umowy szczegdtowego zestawienia obejmujacego szczegotowa kalkulacje ceny materialow lub
kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia, pod rygorem utraty prawa do zwigkszenia wysokos$ci wynagrodzenia ze
wzgledu na okoliczno$ci wskazane w §7 ust. 5 lit. b) oraz zastgpienie go postanowieniem stanowigcym, ze przestanka
waloryzacji bedzie wykazanie przez Wykonawce wzrostu kosztow realizacji przedmiotu umowy poprzez przedtozenie
— innych anizeli ww. kalkulacja — dokumentow, o ktorych mowa w §7 ust. 9, tj. dokumentow potwierdzajacych wzrost
cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, bowiem ww. postanowienie wypacza Sens
zmiany art. 439 ustawy Prawo zaméwien publicznych?

2) zmiang postanowienia §7 ust. 7 w ten sposob, aby w przypadku, gdy strony nie dojda do porozumienia w zakresie
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, zarowno Wykonawca jaki i Zamawiajacy posiadali uprawnienie do rozwigzania
w tej czgsci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obo-
wigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych?

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wymog przedtozenia przez Wykonawce w terminie
10 dni od daty zawarcia umowy szczegotowej kalkulacji cen materialdw oraz kosztow realizacji zamowienia pod rygo-
rem utraty prawa do waloryzacji stanowi razgce naruszenie tresci oraz idei art. 439 ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych (dalej jako: PZP).

W kwestii obowiazku przedlozenia rzeczonej kalkulacji podkreslenia wymaga, ze przestanka ta w sposéb nadmierny
oraz niezgodny z prawem ogranicza ustawowe uprawnienie Wykonawcy do waloryzacji wynagrodzenia. Jakkolwiek
bowiem prawodawca przyznat Zamawiajagcym pewna swobode w ksztaltowaniu tresci klauzul waloryzacyjnych, tak nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajacy zobowigzany jest dostosowac jej ksztalt do charakteru oraz
specyfiki konkretnego zamowienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt: KIO
1085/22). Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie realizacja zamdowienia polega¢ ma na dostawie produktéw
leczniczych — ktorych oferowana cena ustalana jest wylacznie na podstawie cen producenta oraz przyjetej przez
Wykonawce marzy — za niedopuszczalne uzna¢ nalezy nalozenie na Wykonawce obowigzku przedstawienia ww.
kalkulacji. Wymog ten sprzeciwia si¢ przepisom powszechnie obowigzujacego prawa oraz stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Ponadto wymog zawarty w §2 ust. 15 wzoru umowy, stanowi naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem dominujacym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
tajemnicg przedsigbiorstwa moga by¢ objete m.in. Kalkulacje ceny ofertowej (sposéb kalkulacji, przyjete kwoty),
dostawy (w tym ceny materialdow) oraz stosowane rozwigzania organizacyjne. Informacje te stanowig zbior
wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wlasnej dziatalnoséci gospodarczej, wptywajacy na sposéb budowania
ceny oferty. Ten wypracowany sposdb wyceny stanowi za$ istotng dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza, poniewaz
pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajagcymi w tej samej branzy
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt: KIO 149/16; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2012 1., sygn. akt: KIO 995/12). W zwigzku z powyzszym — celem doprowadzenia do
stanu zgodnosci postanowien wzoru umowy z prawem — za zasadna nalezy uzna¢ zmiang tresci §2 ust. 15 wzoru umowy
W zaproponowany powyzej sposob.

Co do samego za$ rygoru utraty prawa do waloryzacji w razie nieprzedtozenia ww. kalkulacji nalezy wskazac, ze takie
uksztattowanie pozycji Wykonawcy wypacza sens ww. regulacji i stanowi jedynie pozorng realizacj¢ art. 439 PZP
i jako takie pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z przepisem ustawy. Zardwno W orzecznictwie, jak i w doktrynie zgodnie
podnosi sig, ze celem zastosowania art. 439 Prawa zamowien publicznych powinno by¢ faktyczne umozliwienie zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy W przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamoéwienia. Dla prawidlowego zastosowania tego przepisu nie jest zatem wystarczajace formalne zawarcie w
projektach umow postanowien dotyczacych kwestii w tym przepisie wymaganych, ale konieczne jest takie okreslenie
zasad waloryzacji, ktore da stronom umowy szans¢ na zmiang wysokosci wynagrodzenia uwzglgdniajaca zmiany cen
na rynku i na roztozenie ryzyka wzrostu cen na obie strony umowy (vide: wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1192/22). Innymi stowy, postanowienia waloryzacyjne nie
moga sprowadzac si¢ jedynie do formalnego wypetnienia obowigzku ich zawarcia w umowie, lecz powinny pozwala¢
na rzeczywiste ich zastosowanie podczas realizacji zaméwienia (vide: M. Jaworska, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wyd. 4, art. 439).
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Przenoszac powyzsze konstatacje na grunt kwestionowanego §2 ust. 15 wzoru umowy, nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie to stanowi jedynie iluzoryczng realizacje wymogoéw ustawowych dot. waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy. Zamawiajacy uzaleznia bowiem mozliwo$¢ skorzystania przez Wykonawce z ustawowego uprawnienia
do waloryzacji od realizacji wymogu sprzecznego z prawem, a przy tym narazajgcego go na ujawnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Wyjasniamy:
Zamawiajacy nie zmienia zapisu §2 ust 15 oraz §7 ust. 5i ust 7 Wzoru Umowy.

DYREKTOR
Powiatowego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej
41-250 Czeladz, ul. Szpitalna 40

mgr Aldona Sylwa
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