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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu ofert

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
SWIADCZENIE USLUGI INZYNIERA KONTRAKTU NAD
REALIZACJA ZADANIA PN.:

Przebudowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 559 na odcinku Lipno —
Kamien Kotowy — granica wojewédztwa

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z 29.01.2004r. — Prawo zaméwien (t.j. Dz. U.
poz. 1986 z poézA. zm.), w imieniu Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bydgoszezy informuje, ze
w prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
na wykonanie powyzszego zadania najkorzystniejszg oferte ztozyl Wykonawea, jak nizej:

IDM Inwestycje Sp. z o.0.
Poznanska 149
18-400 L.omza
e zceng 794 405,34 zt brutto,

o doswiadczenie inspektora nadzoru robét drogowych na 4 inwestycjach,
o doswiadczenie inspektora nadzoru rob6t mostowych na 4 inwestycjach.

W postgpowaniu ztozono 10 ofert:

Waga

60,00 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt
[DM Inwestycje (730 300,90 : I 4inwestycje— 4 inwestycje—~ 07 20
1 . Sp. z 0.0. 794 405,34) x 60 = D O o1 ki +20=
2/s Lomza 56,67 pkt P P 96,67 pkt
Konsorcjum firm:
Inwestprojekt 750 300,00 : ; ; ) .
) g o.g (lider) (311 800’00) 4 inwestycje — 4 inwestycje — 5 5;4250120
EURO INVEST Y 20 punktéw 20 punktéw | oo 4o
Sp. z 0.0. (partner) X 60 = 55,45 pkt Y43 p
z/s Bydgoszcz
i S ; Wojewékgz;wo ul. Dworcowa 80
Kujawsko-Pomorskie 85-010 Bydgoszcz
‘;“‘0'“5 % tel. 52-370-57-13
i ) fax 52-370-57-16
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VOESSING POLSKA (750 300,00 : : e ; y 60,00 + 20
3 Sp. z60.0. 750 300,00 ) x 60 = 52![r;wesryk::ie zll(;lwes’tch T 410=
z/s Poznan 60,00 pkt punkiow il 90,00 pkt
Transprojekt Gdanski (750 300,00 : 4 inwestycje— 4 inwestycje~ 279420
4 Sp. z 0.0. 1 611 300,00) 50 ki 35 ot +20=
2/s Gdaiisk X 60 =27,94 pkt punktow punktow ¢, 94 pki
AC DROGA Adam
4 Chmielewski Oferta odrzucona na podstawie art. 8% ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Pzp
z/s Stupca
BAUMARK
5 Sp. zo.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp
z/s Wyszkow
Ayesa Polska
6 Sp. z 0.0, Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp
z/s Ruda Slaska
Biuro Geodezji Waldemar
8 Tomasz Czarnecki Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Pzp
z/s Grudziadz
Biuro Projektow
9 Ig;f:;:‘fgg“;’%hcw Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Pzp
z/s Poznan
Biuro Projektow
10 Budowlanych Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
Sp. z o.0. w zwiazku z art. 90 ust. 3
2/s Gdarisk

Uzasadnienie faktyeczne:
Wybrany Wykonawca spelnia warunki udziatu w przedmiotowym postgpowaniu:

cena — 56,67 pkt,

dos$wiadczenie inspektora nadzoru robét drogowych - 20 pkt,

do$wiadczenie inspektora nadzoru rob6t mostowych - 20 pkt

Tym samym uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow tj. 96,67 pkt i nie ulega odrzuceniu.
Oferta wybranego Wykonawcy jest najkorzystniejsza.

Uzasadnienie prawne — art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W postepowaniu przetargowym nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
W postepowaniu przetargowym odrzucono 6 ofert Wykonawceow:

1. Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0.
Al. Grunwaldzka 56/202
80-241 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne i prawne Zamawiajacy przekazat pismem z dnia 14.02.2020 r.

2. Ayesa Polska Sp. z 0.0
ul. Szyb Walenty 26a
41-700 Ruda Slgska
3. BAUMARK Sp. z o.o0.
Swietojanska 106
07-202 Wyszkow
Uzasadnienie faktyczne — Zamawiajacy dnia 22.01.2020 r. wezwal Wykonawce do przediuzenia
terminu zwigzania oferta w w/w postgpowaniu do dnia 25.03.2020 r._ wraz z przedtuzeniem waznosci
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wadium lub wniesienia nowego wadium na okres do 25.03.2020 r. Wykonawca do wyznaczonego
terminu nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta

Uzasadnienie prawne — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 na przedluzenie terminu zwigzania

ofertqg ;

4. AC DROGA Adam Chmielewski
Rotmistrza Witolda Pileckiego 16/25
62-400 Shupcea

5. Biuro Geodezji Waldemar Tomasz Czarnecki
Al 23 Stycznia 18
86-300 Grudzigdz
6. Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0.
T. Kosciuszki 68
61-891 Poznan

Uzasadnienie faktyczne — Zamawiajacy dnia 22.01.2020 r. wezwal Wykonawce do przedluzenia
terminu zwigzania oferta w w/w postgpowaniu do dnia 25.03.2020 r._ wraz z przedtuzeniem waznosci
wadium lub wniesienia nowego wadium na okres do 25.03.2020 r. Wykonawca do wyznaczonego
terminu_nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyl waznosci
wadium/ nie wnidst nowego wadium.

Uzasadnienie prawne — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Pzp Zamawiajqcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertq ; wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli
zamawiajgcy zqdal wniesienia wadium.

ths /Przemystaw Dabrowski

Sporzadzita:

Sylwia Pietrzak — Specjalista Wydzialu Zamoéwien Publicznych
email: s.pictrzak@zdw-bydgoszez.pl

tel.: 52 37-05-717
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