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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
w zakresie pakietu nr 17

Dotyczy- postepowania prowadzonego w przetargu nieograniczonym pn.:
Wyposazenie Poradni oraz Oddziatu Okulistycznego w sprzet medyczny - nr postepowania:

11/24/Z2P/PN

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie w zakresie pakietu nr 17 w postepowaniu na
Wyposazenie Poradni oraz Oddziatu Okulistycznego w sprzet medyczny. Nr postepowania:
11/24/ZP/PN, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia w zakresie pakietu nr 17, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadga uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.
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Wykfadnia celowos$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego” to kazda niedajgca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy.
Pod pojeciem ,niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” kryje sie kazde uchybienie przepisom
Pzp, ktérego skutkdw nie mozina usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych.
Jednoczesnie owo usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposdb byleby nie byt on sprzeczny z ustawg
Pzp, a w szczegdlnosci nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania.
Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania
wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy magtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz
zamowienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy Pzp, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyisze
wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamodwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takze bytoby sprzeczne z zasada
przejrzystosci. Przede wszystkim za$ rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktdry
ustanawia wymdg jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia

Uzasadnienie faktyczne
W postepowaniu w zakresie pakietu nr 17 oferty ztozyto dwdch wykonawcodw. Zamawiajgcy dopatrzyt
sie wady w opisie przedmiotu zaméwienia w pozycji nr 12 i 13 w postaci niewystarczajgco
sprecyzowanego opisu, ujetego w sposdb niegramatyczny, o czym swiadczy okolicznos¢, iz obie oferty
zawieraty tak rdznigcy sie od siebie asortyment.
W wyniku analizy ofert Zamawiajacy ujawnit niemozliwg do usuniecia wade, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, polegajgcy na
btednym opisie przedmiotu zamdwienia w pozycji nr 12 i pozycji nr 13. Zamawiajgcy wskazat w
ponizszym opisie, iz wymagat nozyczek do stosowania od ciecia 3mm (p.12) i 1,5 mm (p.13). Taki opis

wprowadza Wykonawce w btgd, gdyz moze on przyjaé, ze jest to minimalna granica ciecia.

Nozyczki do miekkich soczewek wewnatrzgatkowych do

stosowania od ciecie 3.00 mm, ostrza o dfugosci 6mm z

12 | zgbkami utatwiajgcymi chwytanie i stabilizacje soczewki
podczas przecinania, rekojes¢ ptaska z trzema otworami, stal

nierdzewna.




Nozyczki do miekkich soczewek wewnatrzgatkowych do

stosowania od ciecia 1,5mm, ostrza o dtugosci 4mm z

13
mikronacieciami ufatwiajgcymi chwytanie i zapewniajgcymi

stabilizacje soczewki podczas ciecia, rekojes¢ okragta.

Intencjg Zamawiajacego byt wymdg posiadania konkretnego wymiaru nozyczek, ktdre spetniatyby
techniczng metode uzycia przedmiotu zamdwienia. Zastosowanie w opisie w pozycji 12 i 13, przyimka
,0d” wskazuje na okreslenie dolnej granicy wymiaru przedmiotu zamdéwienia, co wprowadzito
Wykonawcoéw w btad, gdyz zaoferowali rézne rozmiary nozyczek. Wykonawcy uznali, iz zaoferowanie
wiekszych nozyczek spetnia wymogi zamawiajgcego.

Zamawiajgcy btednie skonkretyzowat opis przedmiotu zamoéwienie poprzez zastosowania przyimka
,0d”. Prawidtowo opisany przedmiot zamdwienia powinien brzmieé : ,przez ciecie”, co bytoby
jednoznaczne i nie budzito watpliwosci Wykonawcow co do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze niedoprecyzowanie powoduje, ze opis w obecnym ksztatcie sprowadza sie do braku
mozliwosci uznania tresci ofert za wifasciwe, co de facto uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelne
sprawdzenie i poréwnanie ofert ztozonych przez Wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, niejasnos$é lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu
zamowienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17).
Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Zamawiajacy
stwierdza, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy magtby byé art. 457 ust. 1 pkt 1
Pzp, gdyz zaméwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyzsze
wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takze bytoby sprzeczne z zasada
przejrzystosci. Przede wszystkim zas rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktdry

ustanawia wymdg jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia.
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