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PROTOKOL PRZEGLADU SZCZEGOLOWEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

INFORMACJE OGOLNE

Kartanr 1

JNI: 4210015

Nazwa przeszkody: kanat Legon

Rodzaj i nazwa obiektu: most

Miejscowosé: Ciechowice

Nr drogi i kilometraz: DW 421 km 21+615

No$nosé projektowana: brak danych

No$nos¢ lub aktualna no$noéé uzytkowa:
klasa D wg PN-85/S-10030

Rok budowy: brak danych

Lokalizacja szczegélowa

HOIZoWiGe
421

Ciechowice @ Nedza
Zawada 922

WL

Ksigraca
Nedza
teq
Babice
N -50°9 37" E—18" 15°53”

Dane o dokumentacji:
Brak dokumentacji

Informacje o budowie, przebudowie, remontach i poprzednich przegladach:
Poprzedni przeglad szczegdélowy zostal wykonany w marcu 2007r.

Raport z przegladu szczegotowego znajduje sie w ZDW Katowice.

Przeglady podstawowe sg wykonywane w trybie planowym.

Opis obiektu:
- schemat statyczny:
- ilos¢ przeset:
- obliczeniowa rozpigto$¢ przesta:
- dhugos¢ catkowita obiektu:
- szeroko$¢ catkowita obiektu:
- szerokos¢ jezdni:
- szerokosc chodnikow:
- kat skrzyzowania:
- rodzaj dzwigarow:
- rodzaj pomostu:
- posadowienie:
- przyczolki:
- tozyska:
- Wyposazenie:

swobodnie podparty

1

10,50m

19,03m

7,74m

6,32m — dwa pasy ruchu

0,75m + 0,67 m

90°

stalowe st¢zone poprzecznicami

ptytowy monolityczny

brak danych

zelbetowe, masywne

nawierzchnia jezdni — beton asfaltowy
nawierzchnia chodnikow — beton
krawezniki — stalowe

balustrady — stalowe z przeciggami z katownikdéw
zabezpieczenie przerw dylatacyjnych — brak

Podstawa powolania zespolu wykonujacego przeglad: Umowa WM/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012r.

Data przegladu:
Zespol wykonujacy przeglad Podpisy 21.06.2012
Kierownik zespohu: Grzegorz Frej Stan pogody: h
sucho
Czlonkowie: Jan Malordy Temperatura:
2920,

Tomasz Malordy

Termin nastepnego przegladu:
lipiec 2017r.




PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIEJ NR 6/2012
- PRZEGLADU SZCZEGOLOWEGO OBIEKTU MOSTOWEGO NR 6

STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia UiEens Potrzel.)a Tryb :
stanu wykonania** | wykonania
1 [ Nasypy i skarpy WT 4 NIE
2 | Dojazdy w obrebie skrzydet DA | RA | WA | NA 3 NIE
3 | Nawierzchnia jezdni DA | RA 3 NIE
4 | Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki | WT | NT | UB | ZB | KS 3 NIE
5 | Balustrady, bariery ochronne, ostony AS | KS 4 NIE
6 | Belki podporeczowe, gzymsy UB | UZ | KS 2 NIE
7 | Urzadzenia odwadniajace - -
8 | Izolacja pomostu CA 2 NIE
9 | Konstrukcja pomostu UB | UZ 3 NIE
10 | Konstrukcja dzwigaréw gléwnych AS | KS | OS | CS 3 NIE
11 | Lozyska AS | KS 3 NIE
12 | Urzadzenia dylatacyjne - -
13 | Przyczotki UB | UZ | RB | OB | CB 3 NIE
14 | Filary - -
15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | WT 4 NIE
16 | Przeguby - -
17 | Konstrukcje oporowe, skrzydetka - - f
18 | Urzadzenia ochrony srodowiska - -
19 | Zakotwienia ciggien - -
20 | Ciggna - -
21 | Urzadzenia obce = &
Stan pogody: sucho Ocena $rednia obiektu: 3,0
Temperatura: 29°C OCENA CALEGO OBIEKTU: 3,0

Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenistwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):
Statecznosc balustrady po stronie gérnej wody zagrozona przez znaczne ubytki betonu na gzymsie. Uszkodzenia
mogg prowadzi¢ do wypadkow z udziatem pieszych.

Uszkodzenia zagrazajace katastrofa budowlang (opis uszkodzen):
Brak uszkodzen tego typu.

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***

Parametr Ograniczenie** Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego TAK 2
2. Aktualna no$nos¢ obiektu TAK 2
3. Dopuszczalna predkosé ruchu pojazdow TAK 2
4. Szeroko$¢ skrajni na obiekcie NIE 5
5. Wysoko$¢ skrajni na obiekcie NIE 5
6. Skrajnia / $wiatlo pod obiektem NIE 5

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis):
Estetyka obiektu jest niezadowalajgca. Giéwnie przez spekania nawierzchni jezdni, zanieczyszczenia i wegetacje ro§linnosci

na poboczach, ubytki betonu na chodnikach. W konstrukcji nosnej rozlegla korozja dzwigaréw znacznie pogarsza estetyke
obiektu.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:
Nie wykonano.
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WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Tryb wykonania

1. Zamknigcie obiektu dla ruchu NIE

2. Ograniczenie nos$nosci do 20 [ton] TAK 1

3. Ograniczenie predkosci ruchu do 30 [km/h] TAK 1

4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekciedo....... [cm] NIE

5. Ograniczenie skrajni pionowej na obickciedo....... [cm] NIE

6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektemdo....... [em] NIE

7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektemdo....... [em] NIE

8. Oznakowanie obiektu TAK 1

9. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem przegladow NIE
10. Przeprowadzenie przeglgdu szczegdlowego poza planem przegladow NIE
11. Wykonanie prac porzagdkowych TAK 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach**: nic

WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imie¢ i nazwisko Nr uprawnien budowlanych Podpis Data przeprowadzenia

1. mgr inz. Grzegorz Frej 653/84 przeglyduz 21.06.2012.
2. mgr inz. Jan Malordy SKL/A048/0WOK/03
DECYZJA :
B | 1 Lk I o T

pieczgé i podpis

Protokol okresowej kontroli uzgodnili:

Stanowisko Tytul, imig¢ i nazwisko Data Podpis Uwagi

DECYZIJA:

pieczeé 1 podpis

Przeglgd szczegdlowy spetnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr
93, poz. 888 i nr 96, poz. 959).

Zalgczniki do protokolu przeglgdu rozszerzonego:

* —niepotrzebne skresli¢, ¥* —wpisaé ,tak” lub ,,nie”, *¥* —wypelnia¢ w czasie wykonywania przeglgdu rozszerzonego
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Wykaz potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw — obiekt mostowy nr 6

Nr ewidencyjny (JNI): 4210015

Trvb Jednostk Szacunko- [ Cena jed-| Wartos¢
Lp. Element Wyszcezegélnienie rodzaju prac kry Wy-| JECNOSHA | o a liczba | nostkowa robot
onamia | miary | iedpostek |  |zl] 2]
1 | Nasypy i skarpy Koszenie roslinnosci 1 m? 40 50 2 000,00
1 | Nasypy i skarpy Wykona¢ umocnienie skarp 2 mb 20 120 | 2400,00
2 | Dojazdy w obrebie skrzydel | Naprawa nawierzchni jezdni 2 m? 60 160 | 9600,00
3 | Nawierzchnia jezdni Naprawa nawierzchni jezdni 2 m’ 72 160 | 11520,00
4 Naw1gr zgh.ma chodnikéw, Oczyszczenie pobocza z gruntu i roslinnosdci 1 m’ 22 25 550,00
krawezniki
5 OB:}?:;rady’ bariery ochronne, Wykona¢ antykorozj¢ balustrady 1 mb 22 90 1 980,00
6 | Belki podpor¢czowe, gzymsy
7 | Urzadzenia odwadniajace
8 | Izolacja pomostu Wymiana 2 m’ 85 220 |18 700,00
9 | Konstrukcja pomostu Usung¢ skorodowany beton 2 m’ 5 150 750,00
9 | Konstrukcja pomostu Wypelni¢ ubytki betonu zaprawami naprawczymi 2 m’ 5 400 | 200,00
9 | Konstrukcja pomostu Zabezpieczenia powierzchniowe zbrojenia i betonu 2 m’ 75 160 |12 000,00
1| Bonstkeja dZwigatw Wykonaé roboty antykorozyjne 2 m’ 70 150 | 10 500,00
gléwnych
11 | Lozyska Oczyszczenie i konserwacja tozysk 1 szt. 12 45 540,00
12 | Urzadzenia dylatacyjne
13 | Przyczotki Usuna¢ skorodowany beton 2 m’ 5 150 750,00
13 | Przyczoiki Wypelni¢ ubytki betonu zaprawami naprawczymi 2 mb 5 450 | 2250,00
13 | Przyczotki Zabezpieczenie powierzchniowe zbrojenia i betonu 2 m’ 60 160 | 9600,00
14 | Filary
15 Rorylomecks, presirzen Umocnienie koryta rzeki 1 m 20 100 | 2 000,00
podmostowa
16 | Przeguby
17 Konstrukcje oporowe,
skrzydetka
Urzadzenia ochrony
18, :
srodowiska
19 | Zakotwienia ciggien
20 | Ciegna
21 | Urzadzenia obce
Ogotem warto$¢ robét [z1]:| 87 140,00

Wykonawca przegladu

Tytul, imi¢ i nazwisko Data Podpis Uwagi
1. mgr inz. Grzegorz Frej 21.06.2012 .
2. mgr inz. Jan Malordy 21.06.2012 1.

Potrzeby do planu biezacego utrzymania i remontéw uzgodnili:

Stanowisko

Tytul, imi¢ i nazwisko Data

Podpis

Uwagi




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

JNI : 4210015 z dnia 21.06.2012 1.

Kartanr 2.1

Fot. 1. Widok mostu patrzac od strony Nedzy.

Fot. 2. Widok wjazdu na most patrzac od strony Grzegorzowic.




JNI : 4210015

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
z dnia 21.06.2012 1.

Kartanr 2.2

Fot. 3. Widok konstrukcji z boku od strony gornej wody.

Fot. 4. Widok wzdtuz mostu od strony dolnej wody.

e



JNI: 4210015

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

z dnia 21.06.2012 1. Kartanr 3.1

Fot. 5. Widok nawierzchni na dojezdzie do obiektu od strony Nedzy, spekania siatkowe

1 ubytki asfaltu, uszkodzenia powstate w wyniku ztej jakosci materiatow

i - b =8 ,\,‘-_ | Rl . O
‘
A O R , } L

Fot. 6. Nier6wnosci, deformacje i pgknigcia nawierzchni asfaltowej w strefie dylatacji i ptyt

przejsciowych od strony Nedzy.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

AL E A0S z dnia 21.06.2012 1.

Kartanr 3.2

Fot.7. Po stronie gérnej wody znaczne ubytki betonu na chodniku i gzymsie, ubytki zagrazaja
statecznosci zakotwienia shupkéw balustrad. Miejscowa wegetacja ro$linnosci w miejscach
zanieczyszczonych ziemia. Korozja stalowych kraweznikow.

Fot.8. Pobocze po stronie dolnej wody, poczatki korozji balustrady. Wegetacja
roslinnodci, zanieczyszczenia gruntem wzdtuz krawedzi jezdni. Odstoniete korodujace
prety zbrojeniowe na poboczu.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

LI L 7 dnia 21.06.2012 1.

Karta nr 3.3

Fot.9. Ubytki i wykruszenia betonu na krawedzi przyczotka (strona zachodnia, przyczotek od strony
Nedzy) odstaniajace skorodowane zbrojenie. Brak swobody przemieszczen krawedzi ustroju nosnego.
Zanieczyszczenia niszy tozyskowej. Korozja dzwigara dwuteowego.

Fot.10. Ubytki betonu na gzymsie. Oparcie belki stalowej na przyczotku od strony Grzegorzowic —
brak swobody przemieszczen krawedzi ustroju nosnego, zanieczyszczenia niszy tozyskowe;j,
oraz zaawansowana korozja dzwigara.




JNI: 4210015

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 21.06.2012 1.

Kartanr 3.4

Fot.11. Korozja stalowego skrajnego dzwigara od strony wschodniej. Widoczne zacieki w érodku

rozpigtosci belki spowodowane brakiem szczelnej izolacji.

Fot.12. Znaczne ubytki betonu odstaniajace korodujace zbrojenie na gzymsie i plycie pomostowe;.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

AN pAZlNLS z dnia 21.06.2012 1.

Karta nr 3.5

Fot.13. Zaawansowana korozja lozyska i dolnej potki dzwigara. Zanieczyszczenia i ztuszczenia betonu.

Fot.14. Spod konstrukcji stalowej, korozja dolnych pétek dzwigardw.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

z dnia 21.06.2012 r. Kartanr 3.6

JNI: 4210015

Fot.15. Skrzydetko od strony Nedzy na gzymsie ubytki betonu, wegetacja roslinnosci,
brak umocnienia na skarpie.

Fot.16. Zacieki na $cianie przedniej przyczotka od nieszczelnej dylatacji.
Wegetacja bujnej roslinnosci pod obiektem.




] ARKUSZ SPOSTRZEZEN
L 1ot zdnia 21.06.2012 1. Karta nr 4.1
1. | Sredni dobowy ruch (SDR) oraz procentowy udzial w ruchu pojazdéw ciezarowych

i autobuséw wg ostatniego GPR:
SDR =1 094 poj./dobe
Udziat w ruchu pojazdéw cigzarowych i autobuséw: 10%

Uwagi:

2. | Stan nawierzchni jezdni:
Stan techniczny nawierzchni asfaltowej jest niepokojacy. Nieréwnosci i pekniecia nawierzchni
asfaltowej, deformacje w strefie dylatacji i ptyt przejsciowych z obu stron mostu (fot.6).

3. | Stan chodnikéw (nawierzchnia, kapy, gzymsy, krawezniki):
Stan techniczny chodnikdéw jest niepokojacy. Na poboczu zanieczyszczenia gruntem, wegetacja
roslinnosci (fot.8). Po stronie gérnej wody znaczne ubytki betonu na chodniku, korozja stalowych
kraweznikow (fot.7), miejscowa wegetacja roslinnosci w miejscach zanieczyszczonych ziemia
(fot.8).
Stan techniczny gzymsow jest niedostateczny, ubytki betonu zagrazajg stateczno$ci zakotwienia
balustrad (fot.8), odslaniajg korodujace zbrojenie (fot.12).

4, | Stan balustrad, barier i oslon:
Stan techniczny balustrady jest zadowalajgcy. Poczatki korozji shupkéw i szczeblinek balustrady
(fot.8).

5. | Stan urzadzen odwadniajgcych:
Istnieje odwodnienie powierzchniowe bez wpustow. Wody powierzchniowe odprowadzane sa
sciekiem przykrawgznikowym. Stan techniczny odwodnienia jest niedostateczny.

6. | Stan izolacji:
Stan techniczny izolacji jest niedostateczny. Oceny dokonano w sposéb posredni na podstawie
obserwacji spodu konstrukcji. Stwierdzono przecieki wody, osady wapienne, wykwity na bocznych
powierzchniach dzwigaréw (fot.10,11). Rozlegte przecieki spowodowaly i powoduja liczne
zniszczenia w plycie pomostowej, dzwigarach gtéwnych, wspornikach pochodnikowych.

7. | Stan urzadzen dylatacyjnych:

Nie wystepuja.




] ARKUSZ SPOSTRZEZEN
JNI : 4210015 2 dnia 21.06.2012 r. Karta nr 4.2
8. | Stan konstrukeji przesel

8.1. | Stan dwigaréw glownych: T TTTTTTTTTTmmmmmmmmmmmmmees
Stan techniczny dzwigaréw jest niepokojacy. Na calej powierzchni dzwigardéw, a szczeg6lnie na
dolnych potkach doszto do intensywnej korozji, wystepujg rowniez zacieki wody, osady i wykwity.
Niedostateczny stan izolacji doprowadzit do zniszczefi dzwigaréw gtéwnych (fot.10,11,12).

82, | Stan plyty pomostu: T TTTITTTITIITIIImmmmm s s
Stan techniczny ptyty pomostu niepokojacy. Na plycie wystepuja rysy, ubytki, korozje betonu
(karbonatyzacja, skazenie chlorkami), korozje zbrojenia, przecieki wody, osady, wykwity na rysach
(fot.11). Catos¢ uszkodzen zasadniczo zmniejsza nosnos¢ ustroju nosnego i w zwigzku z tym nalezy
zleci¢ wykonanie ekspertyzy okreslajacg aktualng no$nosé.

'8.3. | Stan wspornikéw podchodnikowyeh: T TTTTTTTTTTTTTITIOS
Stan techniczny wspornikéw podchodnikowych jest niepokojacy. Zaobserwowano ubytki, korozje
betonu, korozj¢ zbrojenia, przecieki i zacieki wody, osady (fot.11,12).

9. | Stan podpor
0.1. | Stan przyczolkéw (fandamentéw i korpuséw): T
Stan techniczny przyczétkow jest niepokojacy. Na $cianie przedniej przyczotkéw wystepuja
zacieki wody, osady (fot.16).




ARKUSZ SPOSTRZEZEN

zdnia 21.06.2012 . Karta nr 4.3

JNI : 4210015

9.2. | Stan filaréw (fundamentow i korpusow):
Nie wystepuja.

10. | Stan tozysk:
Stan tozysk stalowych jest niepokojacy. Wystepuje intensywna korozja catej powierzchni tozysk
(fot.13).

11. | Stan dojazdow:

Stan techniczny dojazddéw jest niepokojacy. Na dojazdach wystepuja odksztalcenia trwale,
koleiny, zarysowania i pgknigcia asfaltu, pobocza zanieczyszczone gruntem, lokalne Iaty,
zanizenie jezdni na styku obiektu i nasypu od strony Nedzy (fot.5).

12. | Przestrzen podmostowa i otoczenie obiektu:

Stan przestrzeni podmostowej i otoczenia obiektu jest zadowalajacy. W przestrzeni po obiektem i
korycie kanatu wystepuje intensywna wegetacja roslin. Porost roslinnosci na skarpach i stozkach
(fot. 15,16).

13. Administrator i stan urzadzen obcych:
Urzadzenia obce nie wystepuja.




‘ ARKUSZ ZALECEN
JNI : 4210015 z dnia 21.06.2012 1.

II. Na podstawie przeprowadzonego przegladu stwierdzono konieczno$¢ wykonania nastepujacych
robot*:

1. | W wyposazeniu:

a) Prace w zakresie biezgcego utrzymania:
— oczysci¢ zanieczyszczenia gruntem i roslinnoscia na poboczu,
—  zabezpieczy¢ antykorozyjnie balustrady,
—  oczyszczenie i konserwacja tozysk.

b) Prace w zakresie ekspertyz, badan specjalistycznych, opracowania dokumentaciji:
—  brak zalecen.

c) Prace w zakresie remontu lub przebudowy:
—  naprawi¢ nawierzchnie jezdni.

2. | W dzwigarach gléwnych:

a) Prace w zakresie biezacego utrzymania:
— mycie po okresie zimowego utrzymania.

b) Prace w zakresie ekspertyz, badan specijalistycznych, opracowania dokumentacii:
—  brak zalecen.

c¢) Prace w zakresie remontu lub przebudowy:
—  wykona¢ roboty antykorozyjne.

3. | W pomoscie:

a) Prace w zakresie biezacego utrzymania:
—  brak zalecen.

b) Prace w zakresie ekspertyz, badan specjalistycznych, opracowania dokumentacji:
—  brak zalecen.

c) Prace w zakresie remontu lub przebudowy:
—  usung¢ skorodowany beton,
—  wypehic ubytki betonu zaprawami naprawczymi,
—  zabezpieczenia powierzchniowe zbrojenia i betonu.

* — skreli¢ I lub 11



ARKUSZ ZALECEN Karta 1 5.3

: 4210015 z dnia 21.06.2012 r.

W podporach:

a) Prace w zakresie biezacego utrzymania:
—  brak zalecen.

b) Prace w zakresie ekspertyz, badan specjalistycznych, opracowania dokumentacji:
—  brak zalecen.

c) Prace w zakresie remontu lub przebudowy:
— usuna¢ skorodowany beton,
—  wypehi¢ ubytki betonu zaprawami naprawczymi,
—  zabezpieczenie powierzchniowe zbrojenia i betonu.

Na dojazdach:

a) Prace w zakresie biezacego utrzymania:
—  koszenie traw na skarpach,
— usung¢ grunt zalegajacy przy krawedzi jezdni. S

b) Prace w zakresie ekspertyz, badan specjalistycznych, opracowania dokumentacji:
—  brak zalecen.

c¢) Prace w zakresie remontu lub przebudowy:
—  wykona¢ umocnienie stozkow skarpowych,
—  wykona¢ scieki skarpowe,
—  wykona¢ remont nawierzchni asfaltowe;.

Pod obiektem i w jego otoczeniu:

a) Prace w zakresie biezacego utrzymania:
—  koszenie roslinnosci na skarpach.

b) Prace w zakresie ekspertyz, badan specjalistycznych, opracowania dokumentacii:
—  brak zalecen.

c) Prace w zakresie remontu lub przebudowy:
—  wykona¢ umocnienie stozkdéw skarpowych i koryta cieku.

W urzadzeniach obcych:

— nie wystepuja




INI : 4210015 R R e Karta nir 5.3
A=
1. | Zamkniecie obiektu dla ruchu NIE
2. | Ograniczenie no$noéci do 20 [ton] TAK 31.05.2013r.
3. | Ograniczenie predkosci ruchu do 30 [km/h] TAK 31.05.2013r.
4. | Ograniczenie skrajni poziomej na obiekciedo . ...... [cm] NIE
5. | Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektemdo . . .. .. [cm] NIE
6. | Ograniczenie skrajni pionowej na obiekciedo .. ... .. [em] NIE
7. | Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do . ... ... [cm] NIE
8. | Oznakowanie obiektu TAK 31.05.2013r.
9. | Wykonanie prac porzadkowych TAK 31.05.2013r.
10. | Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach: NIE

Zalecenia ogdélne:

Wprowadzi¢ odpowiednie oznakowanie obiektu do 01.01.2013r.

Prace w zakresie biezacego utrzymania wymienione w arkuszu zalecen (karta nr 5.1, 5.2), nalezy
wykonaé w celu ograniczenia dalszej degradacji obiektu i zapewnienia bezpiecznej jego eksploatacji .
Prace powinny by¢ wykonane w terminie do 31.05.2013r.

Kierownik zespohu:

Grzegorz Frej
Nr uprawnien budowlanych:
UW K-ce 626/02

pieczed i podpis

* — wpisac ,,tak” lub ,,nie”



ARKUSZ DECYZJI

JNI : 4210015 z dnia z dnia 21.06.2012 1.

Karta nr 6

1. | Raport z przegladu szczegolowego sklada si¢ z Protokolu przegladu (21  strom)

i 3 zalgcznikow.

2. | Uzgodnienie raportu przez Naczelnika Wydzialu Mostow (uwagi):

Data: coooooeviviiiieeen,

pieczec i podpis

3. | DECYZJA DYREKTORA ZDW:

| D 7:1 - LR

pieczeé i podpis




ZAVL.ACZNIK Z-2

BADANIA DIAGNOSTYCZNE

Zawarto$¢ zalacznika:

1. Badanie wytrzymato$ci betonu mtotkiem Schmidta
2. Badanie wytrzymato$ci betonu metodg pull-out

3. Badanie otuliny betonowe;

4. Badanie karbonatyzacji otuliny betonowej

5. Badanie zawartosci jonow chlorkowych w betonie

6. Badanie grubosci powloki zabezpieczenia antykorozyjnego

7. Pomiar grubo$ci nawierzchni

FIRMA INZYNIERSKA GF-MOSTY GRZEGORZ FREJ -
LT 41-940 PIEKARY SLASKIE
oz ek uL. DEBOWA 19




NR

BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

METODA MLOTKA SCHMIDTA 1-ZDW-6/2012
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002

Inwestort: Zarzgd Drég Wojewddzkich w Katowicach
Obiekt: Most nad potokiem tegon w miejscowosci Ciechowice w ciagu drogi DW 421 w km 21+615
Umowa: WN/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012 r.
Data badania: 5.70.2072 Nr urzgdenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Ustrdj noény - plyta
TABELA POMIAROW
. . Punkt Srednia wytrzymatos¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -

Ustréj nosny - piyta 1 39,7 38,0

Ustroj nosny - plyta 2 37,5 37,2

Ustroj nosny - plyta <) 40,9 39,7

Ustréj nosny - plyta 4 38,2 37,8

Ustroj nosny - ptyta 5} 37,1 36,7

Ustréj nosny - ptyta 6 40,2 38,5

WY NIKI
\Wartos¢ srednia wytrzymatosci betonu fem,cub 38,93 MPa
\Wspétczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0,70 -
\Warto$¢ gwarantowana betonu fekccup 21 MPa
Odchylenie standardowe S 1,55 MPa
\Wspotczynnik zmiennosci Vr 3,98 %o
Na podstawie wyznaczonych parametrow stwierdza sie, B.20
ze badany beton odpowiada klasie:
Informacje dodatkowe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymalosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,7 (dla $redniej
wytrzymatosci betonu

Pomiar przeprowadzit: 2 Podbis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY N \e/
2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY VAR

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - telffax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

NR

METODA MEOTKA SCHMIDTA 2-ZDW-6/2012
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzgd Drég Wojewddzkich w Katowicach
Obiekt: Most nad potokiem t.egorn w miejscowosci Ciechowice w ciggu drogi DW 421 w km 21+615
Umowa: WM/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012 r.
Data badania: 5.70.2072 Nr urzgdenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Przyczotek
TABELA POMIAROW
. . Punkt Srednia wytrzymato$¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -

Przyczoétek 1 31,8 33,8

Przyczétek 2 34,1 36,9

Przyczotek 3 33,3 352

Przyczatek 4 331 35,1

Przyczotek 5 32,8 34,9

Przyczotek 6 34,0 35,8

WYNIKI
\Warto$¢ srednia wytrzymatosci betonu femeus 33,718 MPa
\Wspdtczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0,70 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fex cub 8 MPa
Odchylenie standardowe S 0,85 MPa
\Wspotczynnik zmiennosci Vr 2,55 %
Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sie, B-15
ze badany beton odpowiada klasie:
Informacje dodatkowe

1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposob losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymatos$ci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,7 (dla $redniej

wytrzymatosci betonu
Pomiar przeprowadzit: . Rodpis
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY (] Wi
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY il 1

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Debowa 19 - telffax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron:




BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE
METODA PULL-OUT

Zgdnie z zaleceniami IBDiM dot. oceny jakosci betonu “in - situ’"

NR

3-ZDW-6/2012

Inwestort: Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach

Umowa: WM/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012 1.

Szacowana wytrzymato$é betonu: dla betonu o wytrzymatoéci do S0MPa

TABELA POMIAROW

Obiekt: Most nad potokiem tegor w miejscowosci Ciechowice w ciggu drogi DW 421 w km 21+615

Data badania: 5.70.2012 Nr urzadenia:  Capo-Test firmy Germann Instruments
No: 12-2684

Miejsce pomiaru
pomiarowy kN

fc,cub

Punkt Maksymalna sita wyrywajaca Wytrzymato$é betonu [MPa]

Przyczotek i 19,0

24,0

Przyczétek 2 16,0

19,7

WYNIKI

\Wartosé srednia wytrzymatosci betonu femcub 21,86

MPa

\Warto$¢ gwarantowana betonu fewcub 17

MPa

Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sie,

ze badany beton odpowiada klasie:

Informacje dodatkowe

—_

ie*|dokonano dodatkowego badania miotkiem schmidta

2. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy

3. Nie doknano redukeji wytrzymatosci betonu ze wzgledu na wiek betonu

Pomiar przeprowadzit: Podpig

1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY N\ \)

2. mmgr inz. Jan Malordy GF MOSTY \],( i

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Debowa 19 - telffax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron:




POMIAR OTULINY PRETOW ZBROJENIOWYCH KRS

PROFOMETER 5 4/ZDW-6/2012
zgdnie z instrukcja firmy Proceq

Inwestort: Zarzgd Drég Wojewddzkich w Katowicach

Obiekt: Most nad potokiem t.egor w miejscowosci Ciechowice w ciggu drogi DW 421 w km 21+615
Umowa: WM/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012 r.

Data badania: 5.70.20712 Nr detektora: 54.4640 Proceq

WYNIKI POMIAROW

Punkt pomiarowy - element konstrukcyjny: Otulina betonowa [mm]
1 - Ustrdj nosny - plyta 20
2 - Przyczotek brak zbrojenia

Informacje dodatkowe

1. Nie* dokonano odkrywke zbrojenia poprzez rozkucie

2. |Wartosci otuliny wyznaczona jako Srednie z 5 punktéw pomiarowych

3, Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy

na badanym elemencie

Pomiar przeprowadzit: E.edpis

1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY lkb_/’

O

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Sigskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr OO-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ NR
RAINBOW - TEST 5/ZDW-6/2012

zgdnie z zaleceniami IBDiM dot. aceny jakosci betonu "in - situ"

Inwestort: Zarzgd Drog Wojewddzkich w Katowicach

Obiekt: Most nad potokiem t.egort w miejscowosci Ciechowice w ciagu drogi DW 421 w km 21+615

Umowa: WM/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012 .

Data badania: 5.70.20712 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW

BADANIA KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

Glebokosé badania [cm] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
0,5-1,0 5 Ustroj nosny - pivta
1,0-20 7 Ustréj nosny - plyta
20-35 9 Usirdj nosny - plyta
3,5-40 11 Ustroj nosny - plyta

>4.0 13 Ustrdj nosny - piyta
05-15 5 Ustroj nosny - plyta
1,5-25 7 Ustréj nosny - plyta
256-35 9 Ustroj nosny - plyta
3,5-4,0 11 Ustroj nosny - plyta
>4.0 13 Ustroj nosny - plyta
05-20 5 Przyczolek
2,0-80 i Przyczotek
3,0-35 9 Przyczotek
3,5-4,0 11 Przyczoiek
>4.0 13 Przyczotek
05-15 5 Przyczotek
1,56-25 7 Przyczotek
25=35 9 Przyczotek
35-40 11 Przyczotek
>4.0 13 Przyczotek
INTERPRETACJA WYNIKU
1. ph betonu rzedu 11-13 - pelne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji

ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wiasciwosci ochronne

N

3. ph betonu §-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.

WYNIK

USTROJ NOSNY - PLYTA: Beton posiada peine wiasciwosSci ochronne od gltebokosci 4,0cm

PRZYCZOLEK : Beton posiada pefne wiasciwosci ochironne od giebokosci 4,0cm

Informacje dodatkowe

1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposoéb losowy na badanym el.
2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

Pomiar przeprowadzit: 7 ﬁ?odpis

1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY o

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY W !

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220-50-14

Druk nr K-2; Wersja 1 Strona/Stron: ~ 1/2




WYNIKI POMIAROW

'BADANIA ZAWARTOSCI JONOW Ci W BETONIE

BADANIE ZAWARTOSCI JONOW CHLORKOWYCH W BETONIE NR
CHLORID TEST DL HE A
zgdnie z zaleceniami |IBDiM dot. oceny jakosci betonu "in - situ®*
Inwestort: Zarzgd Drég Wojewddzkich w Katowicach
Obiekt: Most nad potokiem tegor w migjscowo$ci Ciechowice w ciggu drogi DW 421 w km 21+615
Umowa: WIM/P/120419/2/1 z dnia 05.06.2012 r.
Data badania: 5.70.2072 Odczynnik chemiczny: Aquamerck test na Chlorki firmy Merck

Gtebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0,010 Ustréj nodny -plyta
0,5-1 0,008 Ustréj nosny -plyta
0,5-1 0,012 Przyczoélek
0,5-1 0,014 Przyczolek
INTERPRETACJA WYNIKU
dla betonu nieskarbonatyzowanego dla konstrukcji Zelbetowych < 0,064% wagi betonu
2. dla betonu skarbonatyzowanego < 0,016% wagi betonu
WYNIK:

USTROJ NOSNY - PEYTA : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PRYCZOLEK : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

Informacje dodatkowe

1: Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

2. % warto$¢ jonédw chlorkowych w betonie podano dia kazdego z badanych elementow

(w tabeli podano maksymalng wartos¢ i glebokosé dla ktérej jg otrzymano )

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

Pomiar przeprowadzit: /Pskdpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY k& )
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY [

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Debowa 19 - telffax. 0-32 220-50-14

Druk nr C-1; Wersja 1

Strona/Stron: 11




NR
BADANIE GRUBOSCI POWLOKI ZABEZPIECZENIA

ANTYKOROZYJNEGO 7/ZDW-6/2012
zgdnie z zarzadzeniem nr 15 GDDKIA z dnia 8.03.2006r.

Inwestort: Zarzad Drég Wojewdédzkich w Katowicach
Obiekt: Most nad potokiermn tegor w migjscowosci Ciechowice w ciggu drogi DV 421 w km 21+615
Umowa: Wii/Pr120419/2/1 z dnia 05.06.20712 r.
Data badania: 5.70.20712 Nr urzadenia: Grubosciomierz ElektroPhysik nr ser. 10139
TABELA POMIAROW
. . Punkt Grubo$¢ powioki (war. $rednia) Uwagi
Miejsce pomiaru -
pomiarowy ym
Balustrady 1 790
Balustrady 2 200
Balustrady 3 210
Balustrady 4 180
WYNIKI
Wartos¢ srednia dla miejsca pomiarowego 195 pm
Informacje dodatkowe
USZKODZENIA STWIERDZONE PODCZAS INSPEKCJI POWLOKI
1. |Specherzenie _____—MNE—  |TAK
2. |Skorodowanie _____—MNE—  |TAK
3. |Spekanie NIE TAK
4. |Zatluszczenie NIE TAK
5. [Skredowanie NIE TAK
6. Korozja spawoéw, polaczen NIE TAK
7. |Inne defekty _____——NE—  |TAK
8. Brak przyczepnos¢ do podioza NIE TAK
9. |Brak przyczepnos¢ miedzywarstwowa NIE TAK
WNIOSKI Z INSPEKCJI
Miejsce uszkodzen* cafa konstrukcja
Prawdopodobna przyczyna uszkodzen** normalne zuzycie+brak konserwacji
Zalecane postepowanie*** renowacja catkowita

* cata konstrukcja/element/powierzchnia lokalna
** prawdopodobne przyczyny uszkodzenia: normalne zuzycie/uszkodzenie miejscowe mechaniczne/

niewlasciwy system malarski/bledy aplikacji/ inne

*Hk

renowacja niepotrzeban do nastepnego przegladu/renowacja miejscowa/ renowacja catkowita

Pomiar przeprowadzit: PodnéA\
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY Y/
2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr AK-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




NR
BADANIE GRUBOSCI POWLOKI ZABEZPIECZENIA

ANTYKOROZYJNEGO 8/ZDW-6/2012
zgdnie z zarzgdzeniem nr 15 GDDKIA z dnia 8.03.2006r.

Inwestort: Zarzgd Drég Wojewddzkich w Katowicach
Obiekt: Most nad potokiemn tegon w migjscowosci Ciechowice w ciggu drogi DW 421 w km 21+615
Umowa: WM/P/1204719/2/1 z dnia 05.06.2012 .
Data badania: 5.70.20712 Nr urzadenia: Grubosciomierz ElektroPhysilk nr ser. 10139
TABELA POMIAROW
Miejsce pomiaru PL_mkt Grubosé powloki (war. Srednia) Uwagi
pomiarowy um
Ustroj nosny - dZwigar 7 780
Ustréj nodny - dzwigar 2 150
Ustréj nosny - dZwigar 3 200
Ustréj nosny - dZzwigar 4 790
WYNIKI
Wartos¢ srednia dla miejsca pomiarowego 180 pm

Informacje dodatkowe :
USZKODZENIA STWIERDZONE PODCZAS INSPEKCJI POWEOKI

1. |Specherzenie ______—MNF—  |TAK
2. |Skorodowanie _____—MNFE—  |TAK
3.  |Spekanie NIE TAK
4. |Zatluszczenie NIE TAK
5. [Skredowanie NIE TAK
6. Korozja spawéw, polaczen NIE TAK
7. Inne defekty NIE TAK
8. Brak przyczepnos¢ do podioza NIE TAK
9. |Brak przyczepnos¢ miedzywarstwowa NIE TAK
WNIOSKI Z INSPEKCJI
Miejsce uszkodzen* cafa konstrukcja
Prawdopodobna przyczyna uszkodzen** normalne zuzycie+brak konserwacji
Zalecane postepowanie*** renowacja catkowita

* cata konstrukcja/element/powierzchnia lokalna
** prawdopodobne przyczyny uszkodzenia: normalne zuzycie/uszkodzenie miejscowe mechaniczne/
niewfasciwy system malarski/bledy aplikacji/ inne

***renowacja niepotrzeban do nastepnego przegladu/renowacja miejscowa/ renowacja catkowita

Pomiar przeprowadzi: e
1. imgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY YN
2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY |

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul. Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr AK-1; Wersja 1 Strona/Stron: 1/




POMIAR GRUBOSCI NAWIERZCHNI

NR

9/ZDW-6/2012

Inwestort: Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach
Obiekt: Most nad potokiem tegon w miejscowosci Ciechowice w ciggu drogi DW 421 w km 21+615
Umowa: Wii/P/120479/2/1 z dnia 05.06.2012 r.

Data badania: 5.70.2072

Nr urzadenia:

Wiertarka rdzeniowa Hilti

TABELA POMIAROW
s : Punkt Grubosé nawierzchni Uwagi
Miejsce pomiaru ;
pomiarowy cm
Plyta pomostu 1 11
1. Asfaltobeton 10 cm
2. Izolaja 1 cm
Pomiar przeprowadzit: Podpj§
1. mgrinz. Gizegorz Frej GF MOSTY ] Nepe
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY Y/

7

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr AK-1; Wersja 1

Strona/Stron:  1/1




ZAYACZNIK NR 3

ANALIZA NOSNOSCI

MOST NAD KANALEM LEGON W MIEJISCOWOSCI CIECHOWICE W/C DW 421 W KM 214615



Analiza no$nosSci konstrukeji

1.1. Literatura

Przy opracowaniu ponizszej analizy no$nosci  korzystano z nastepujacych pozycji

pismiennictwa, norm oraz materiatéw archiwalnych:

[1]

(2]

Ustawa ,,Prawo budowlane” z dnia 07.07.1994 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r. o nr 156,
poz. 1118 z pdézniejszymi zmianami).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2003 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie

1ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63/2003 r.).

[3] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezb¢dnego wyposazenia (Dz. U. Nr 32/2003 r. ,
poz. 263).

[4] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 2z 16 lutego 2005r. w sprawie sposobu numeracji
1 ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

[5] PN-85/5-10030 Obiekty mostowe. Obciagzenia.

[6] PN-91/5-10042 Obiekty mostowe. Mosty betonowe, zelbetowe i z betonu Sprezonego.
Projektowanie.

[7] PN-82/5-10052  Obiekty mostowe. Konstrukcje stalowe. Projektowanie.

[8] STANAG 2021. Military Computation of Bridge, Ferry, Raft and Vechicle Classifications.
18 September 1990.

9] Instrukeja do okreslania no$nosci uzytkowej drogowych obiektéw mostowych. Zalacznik do
Zarzgdzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych i Autostrad z dnia 01.06.2004 r.

[10] Instrukcja dokonywaniu przegladow szczegdlowych rogowych obiektéw inzynierskich
Zalaeznik do zarzadzenia nr 14 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 07.07.2005 r.

1.2. Zakres analizy

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego analiza no$nosci obiektu obejmuje:

1.

Okreslenie klasy obcigzenia (no$no$é obiektu) wg PN-85/S-10030 [5],

2. Sprawdzenie konstrukcji na obcigzenie pojazdami dopuszczonymi do ruchu po drogach

publicznych na podstawie [3] dla ruchu jednokierunkowego i dwukierunkowego,
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3. Okreslenie nosnosci MLC (Military Load Classification) na podstawie [8] dla ruchu
Jednokierunkowego i dwukierunkowego pojazdéw kotowych i gasienicowych.
4. Okreslenie klasy obcigzenia (no$nos¢ obiektu) wg [5], [3], [8] po zdjeciu nadkladu

nawierzchni,

1.3. Zalozenia materialowe

1.3.1. Beton

Parametry =~ wytrzymatosciowe betonu przyjeto wg [6] dla okreslonej w  oparciu
o badania diagnostyczne klasy betonu (zatacznik nr 2 Protokoty z badan).

Ustroj no$ny — plyta pomostu:

Beton B20 Ry =11,5MPa wytrzymato$é obliczeniowa betonu przy osiowym $ciskaniu

Ep= 27GPa modut sprezystosci betonu

Podpory - przyczolek:

Beton B15 R, =8,6MPa wytrzymato$¢ obliczeniowa betonu przy osiowym $ciskaniu

Ey,= 25GPa modut sprezystosei betonu

1.3.2. Stal zbrojeniowa
W analizie nosnosci uwzgledniono ilo$¢ i $rednice pretéw zbrojeniowych zidentyfikowane
w trakcie badan diagnostycznych. Wytrzymato$é obliczeniows oraz modul sprezystosci stali

zbrojeniowej przyjeto wg [6]

Ustro] no$ny. prety eféwne:

Stal A-O R, =190MPa wytrzymatos¢ obliczeniowa stali pretéw zbrojenia gtéwnego

E, =210 GPa modut sprezystosci stali pretéw zbrojenia gléwnego

1.3.3. Stal konstrukcyjna
W analizie nosnoéci uwzgledniono zidentyfikowane w trakcie pomiaréw inwentaryzacyjnych
przekroje dzwigaréw walcowanych IN500 Wytrzymato$é obliczeniows oraz modut sprezystosei stali

konstrukcyjnej przyjeto dla gatunku stali St3M

Ustrdj nosny:
Stal St3M R, =195 MPa wytrzymaltos$¢ obliczeniowa stali konstrukcyjnej

E, =205 GPa modut sprezystosci stali pretéw zbrojenia gléwnego
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1.4. Obcigzenia
1.4.1 Obcigzenia ciezarem wlasnym

Cigzar wlasny elementéw konstrukcyjnych oraz elementéw wyposazenia okreslono na
podstawie rzeczywistej geometrii konstrukcji, w oparciu o cigzary objetosciowe oraz wspotezynniki

bezpieczenstwa wg [5].

1.4.2 Obcigzenia uzytkowe
1.4.2.1 Obciazenie taborem samochodowym wg PN-85/S-10030

W celu okreslenia klasy obcigzenia obiektu, konstrukcje przesta obcigzono taborem
samochodowym klasy od A do E wg [Dodatek A do Analizy nosnosci], tj.:

. Pojazdem K oraz obcigzeniem réwnomiernie roztozonym

" Pojazdem S

Ustawienie pojazdéw normowych K i S oraz obcigzenia q w przekroju poprzecznym pomostu
wykonano zgodnie z pkt. 6.3.1 [5] i pokazano w Dodatku A. Do obcigzenia taborem samochodowym
zastosowano wspolczynnik bezpieczenstwa y=1,5 (dla podstawowego ukltadu obcigzen). Ponadto
cigzar pojazddéw K i S zwigkszono stosujac wspoétczynnik dynamiczny ¢, obliczony zgodnie z pkt.

6.3.2 [5].

1.4.2.2 Obcigzenie uzytkowe taborem samochodowym wg Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezb¢dnego wyposazenia

W celu okreslenia klasy uzytkowej obiektu, konstrukcje przesta obciazono schematem
pojazdéw modelowych od S-10 do S-54 oraz A-13-do A-28 wg [Dodatek A]

Do obcigzenia pojazdem modelowym zastosowano wspétczynnik bezpieczefistwa y=1,5 (dla

podstawowego uktadu obcigze) oraz wspolczynnik dynamiczny @, obliczony zgodnie z pkt. 6.3.2

[5].

1.4.2.3 Obciazenia pojazdami wg STANAG 2021 [8]

Celem okreslenia klasy obcigzenia obiektu MLC, konstrukcje przesta obcigzono pojazdami
gasienicowymi i kolowymi spelniajacymi wymogi umowy standaryzacyjnej STANAG 2021 [8].
Biorac pod uwage szerokos¢ jezdni na obiekcie, w zaleznosci od analizowanej klasy obcigzenia
(schematu pojazdu), w przekroju poprzecznym pomostu ustawiono jeden lub dwa pojazdy gasienicowe
lub kolowe. Do obciazenia pojazdami zastosowano wspolczynnik bezpieczenstwa v=1,35 oraz

wspdtezynnik dynamiczny obliczony zgodnie z pkt. 6.3.2 [5].
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1.4.2.4 Obcigzenia pojazdami dopuszczonymi do ruchu wg [5], [3], [8] po zdjeciu nakladek
nawierzchni

W przypadku wystapienia znacznego nadkladu nawierzchni asfaltowej przeprowadzona
ponowna analiz¢ statyczno-wytrzymatosciowa dla wszystkich ww. schematéw obciazenia

z uwzglednieniem zdje¢cia naktadu nawierzchni.

1.5.Metodologia obliczen

Konstrukcje mostu zamodelowano w ukladzie przestrzennym, przy pomocy programu Sofistik
2012, opartego na metodzie elementéw skoficzonych. Zastosowano elementy belkowe typu BEAM
oraz elementy powierzchniowe typu QUAD. W analizie uwzgledniono rzeczywiste charakterystyki
geometryczne elementéw konstrukcyjnych.
Tak przygotowany model zostal obcigzony cigzarem wlasnym elementéw konstrukcyjnych
1 wyposazenia , a nastgpnie obcigzeniami uzytkowymi. Dla kazdego schematu obciazenia odczytano
obliczeniowe wartosci ekstremalnych sit wewngtrznych (moment zginajacy, sita tnaca). Wartosci
otrzymanych sit porownano z nosnoscig przekroju na zginanie i $cinanie, jednoznacznie wyznaczajac
klasg¢ obciazenia normowego oraz uzytkowego.

Wyciag z obliczen konstrukcji noénej mostu zamieszczono w dodatku B do niniejszej analizy
nosnosci. W obliczeniach wytrzymato$ciowych wykorzystano program komputerowy Sofistik,
Excel2007 oraz Kalkulator Przekrojow Mostowych Robot.

1.6.Wyniki analizy nosnosci
Zbiorcze wyniki analizy no$no$ci konstrukcji przesta przedstawia w ponizszej tabeli. Szczegdtowe

wyniki obliczen znajduja si¢ w Dodatku B .

Klasa Cigzar pojazdow Cigzar pojazdow Klasa obcigzenia MLC
obcigzenia spetniajacych speiniajacych wymagania Pojazdy kolowe Pojazdy gasienicowe
mostu wg | wymagania [3], [3], dopuszczonychdo | (ruch dwustronny / | (ruch dwustronny /
PN-85/S- dopuszczonych do | ruchu po obiekcie [t] — po ruch jednostronny) ruch jednostronny)

10030 ruchu po obiekcie zawezeniu do jednego

[t] pasa ruchu
Nosnosé D S-26 / A-28 S-44/A-28 24/70 24/50
aktualna

Tablica. Wyniki analizy nosnosci.
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WNIOSKI KONCOWE:

Biorge pod uwage wyniki przegladu szczegélowego i analizy nos$nosci obiektu nalezy

stwierdzié, ze:

e Obiekt znajduje si¢ w niepokojacym stanie technicznym,
e Aktualna nosnos¢ obiektu wg [5] odpowiada klasie obcigzenia D
e Ci¢zar pojazdéw dopuszczonych do ruchu po obiekcie, spelniajacych wymagania
Rozporzadzenia [3], wynosi 26 ton, a w przypadku autobuséw 28 ton,
e Cigzar pojazdow dopuszczonych do ruchu po obiekcie, speliajacych wymagania
Rozporzadzenia [3], po zawe¢zeniu jezdni do jednego pasa ruchu wynosi 44 ton,
a w przypadku autobuséw 28 ton.
o Po obiekcie moga poruszaé si¢ bez ograniczei pojazdy wojskowe
o nast¢pujacych numerach klasyfikacyjnych wg [8]:
e kolowe:
o przy ruch u dwukierunkowym — klasa 24
o przy ruchu jednokierunkowym — klasa 70,
e gasienicowe:
o przy ruchu dwukierunkowym - klasa 24
o przy ruchu jednokierunkowym — klasa 50.
e Nosnos¢ obiektu po zdjeciu nadkladu nawierzchni — brak mozliwo$ci zdjecia nakladki

nawierzchni, jej grubo$¢ wynosi 11 cm.

Siemianowice Slaskie, pazdziernik 2012r.
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DODATEK A

SCHEMATY OBCIAZEN

Zawartos$¢ zalacznika:

1. Schematy obcigzen wg PN-85/S-10030.
2. Schematy pojazdéw modelowych wg Rozporzadzenia .

3. Schematy MLC wg STANAG 2021 - pojazdy kotowe oraz ggsienicowe.



1. SCHEMAT OBCIAZEN wg PN-85/S-10030

1.1 Pojazd normatywny K+q
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Rys. Z-5.1 Schemat pojazdu K Rys. Z-5.2 Schemat pojazdu K+q

Obveinzene | Obciazenie | Nacisk m
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obceigzen Klusy A LN me LN KN
A 1.00 4.00 100 200
B .75 B-QO 00 130
C 0.30 2.00 00 100
D 0.4 .60 320 ¥
E 0.30 1,20 - 240 &0

Tab. Z-5.1 Wartosci obcigzenia taborem samochodowym K i q
dla elementow gltéwnych i pomostu
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1.2 Pojazd normatywny S
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Rys. Z-5.3 Schemat pojazdu samochodowego S

Klasa Cigar lgemny Nucisk na o8 kN a
Sazeni kN .
obuigzen P P, Py m

A 300 el 120 | 120 | 1.00
B 300 &0 120 | 120 | 1.35
e 300 60,1 120 [ 120 | 1.5
D 200 h‘t’) 120 | — | 1.50
e 150 so | w0 | — | 150

Tab. Z-5.2 Wartosci obcigzenia pojazdami samochodowymi elementéw pomostu.
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2. SCHEMAT POJAZDOW MODELOWYCH SPEENIAJACYCH WYMAGANIA
ROZPORZADZENIA W SPRAWIE WARUNKOW TECHNICZNYCH POJAZDOW
ORAZ ZAKRESU ICH NIEZBEDNEGO WYPOSAZENIA

2.1 Pojazdy modelowe - samochody od kategorii S-10 do S-54
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2.1 Pojazdy modelowe — autobusy od kategorii A-13 do A-28
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e sl
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3. Schematy MLC wg STANAG 2021 - pojazdy kolowe oraz gasienicowe

Pojazdy kolowe
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Pojazdy kolowe
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DODATEK B

SZCZEGOEL.OWE WYNIKI STATYCZNO WYTRZYMALOSCIOWE



WYNIKI ANALIZY STATYCZNEJ

1 Wartosci ekstremalnych sit wewnetrznych i sprawdzenie no$nosci obiektu przy obciazeniu
taborem samochodowym wg PN-85/S-10030
Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vimax Vr Minax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
A 255 921
B 210 758
C 164 1016,5 574 506,7
D 145 505
E 126 437
2 Wartosci ekstremalnych sit wewnetrznych i sprawdzenie no$nosci obiektu przy obciazeniu

2.1 Ruch jednokierunkowy - pojazdy ciezarowe

pojazdami dopuszczonymi do ruchu wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vinax Vr Minax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
5-10
S-18
S-26
e 1016,5 506,7
S-36
S-40
S-44 129 396
S-54 155 519
2.2 Ruch jednokierunkowy - autobusy
Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vimax Ve Minax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
A-13 102 315
A-18 106 1016,5 333 506,7
A-28 116 333
2.3 Ruch dwukierunkowy - pojazdy ciezarowe
Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vimax Vr Minax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
S-10 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
S5-18 128 412 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
S-26 142 493 Szerokos$¢ jezdni wystarczajgca
5-32 154 1016.,5 536 506,7 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
S-36 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
S-40 Szerokos¢ jezdni wystarczajaca
S-44 Szerokosé jezdni wystarczajgca




S-54

[ 1

Szerokos$¢ jezdni wystarczajgca

|

2.4 Ruch dwukierunkowy - autobusy

Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vinay Vr Minax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
A-13 112 368 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
A-18 120 1016,5 392 506,7 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
A-28 126 392 Szerokos¢ jezdni wystarczajaca

Wartosci ekstremalnych sit wewnetrznych i sprawdzenie no$nosci obiektu przy obciazeniu
pojazdami wojskowymi wg STANAG 2021

3.1 Ruch jednokierunkowy - pojazdy kotowe

Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vimax Vr Mmax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
MLC-4 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-8 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-12 Szerokos&c jezdni wystarczajgca
MLC-16 Szeroko§¢ jezdni wystarczajgca
MLC-20 Szeroko$¢ jezdni wystarczajaca
MLC-24 Szerokos$é jezdni wystarczajgca
MLC-30 Szerokosé jezdni wystarczajgca
MLC-40 1016,5 506,7 Szerokos¢ jezdni wystarczajaca
MLC-50 125 427 Szerokos¢ jezdni wystarczajaca
MLC-60 133 446 Szerokos6 jezdni wystarczajgca
MLC-70 140 484 Szerokoé¢ jezdni wystarczajaca
MLC-80 145 517 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-90 Szerokos€ jezdni wystarczajaca
MLC-100 Szerokos§¢ jezdni wystarczajaca
MLC-120 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-150 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
3.2 Ruch jednokierunkowy - pojazdy gasienicowe
Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vinex Vg Mmax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]

MLC-4 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-8 Szerokos$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-12 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-16 Szeroko$¢ jezdni wystarczajaca
MLC-20 Szeroko§¢ jezdni wystarczajgca
MLC-24 Szeroko$¢ jezdni wystarczajaca
MLC-30 Szeroko$¢ jezdni wystarczajaca
MLC-40 134 1016,5 449 506,7 Szeroko$é jezdni wystarczajaca
MLC-50 142 492 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-60 150 539 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-70 Szerokosé jezdni wystarczajgca
MLC-80 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-90 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-100 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca




MLC-120

MLC-150

Szeroko$¢€ jezdni wystarczajgca

Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca

3.3 Ruch dwukierunkowy - pojazdy kotowe

Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vinax Vr Mimax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
MLC-4 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-8 Szeroko$¢ jezdni wystarczajaca
MLC-12 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-16 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-20 112 439 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-24 128 479 Szerokos$é jezdni wystarczajgca
MLC-30 134 507 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-40 A 1016,5 508,7 Szeroko5¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-50 Szeroko$¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-60 Szeroko$¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-70 Szerokos$é jezdni niewystarczajaca
MLC-80 Szerokos$é jezdni niewystarczajaca
MLC-90 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-100 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-120 Szeroko$¢ jezdni niewystarczajaca
MLC-150 Szerokos&¢ jezdni niewystarczajgca
3.4 Ruch dwukierunkowy - pojazdy gasienicowe
Klasa Scinanie Zginanie
obcigzenia Vinax Vi Mnax Mg Uwagi
[kN] [kN] [kNm] [kNm]
MLC-4 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-8 Szerokos$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-12 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-16 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-20 133 444 Szeroko$¢ jezdni wystarczajgca
MLC-24 145 489 Szerokos¢ jezdni wystarczajgca
MLC-30 147 541 Szerokos¢ jezdni wystarczajaca
MLC-40 ; 1016,5 506,7 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-50 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-60 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-70 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-80 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-90 Szerokos¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-100 Szeroko$¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-120 Szerokos$¢ jezdni niewystarczajgca
MLC-150 Szeroko$¢ jezdni niewystarczajgca




