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Torun, dnia 10-05-2021 r.

Nr sprawy: W.Sz.Z: TZ-280-05/22

Wojewédzki Szpital Zespolony
im. L. Rydygiera
ul. $w. Jézefa 53-59, 87-100 Torun
adres strony intemetowej: www.platformazakupowa.pl/pn/wszz torun
(dedykowana platforma zakupowa do obstugi komunikacji w formie elektronicznej
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami oraz skladania ofert)
e-mail: zamow_publ@wszz.torun.pl

informuje o wplywie odwolania
dotyczacego specyfikacji warunkéw zamoéwienia

Dziatajac na podstawie art. 524 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pozn. zm.) zawiadamiamy, ze w dniu 09.05.2022 r.
0 godz. 15:36  wplynelo do Zamawiajacego  odwolanie dotyczace postepowania
prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na  dostawe centralnego systemu
klinicznego ~w ramach Projektu »Doposazenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
L. Rydygiera w Toruniu w sprzet i aparature medyczng” nr RPKP.06.01.01-04.0007/21.
(znak sprawy: W.Sz.Z: TZ-280-05/22)

ztozone przez: TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Lustrzana 6A, 01-342
Warszawa.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przekazuje odwolanie do wiadomosci i wzywa
zainteresowanych Wykonawcow do przystapienia do postepowania odwolawczego
na warunkach i w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, wskazujac strone, do ktorej przystepuja, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystepuja.

Kopia odwolania w zalaczeniu.

Z powazaniem

W trybie art 52 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych
z up. Dyrektora Wojewddzkiego

Szpitala Zespolonegp w Toruniu
KlEl{%WNIK ,

Dziatu Zaméwien Publieznych
iZa zeni
Anna Wu / ch-Krajewska



Warszawa, dnia 9 maja 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17 A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu
ul. Sw. Jozefa 53-59, 87-100 Torun
tel. (56) 679 34 96
zamow publiwszz.torun.pl

Odwolujacy: TDZ Technika dla Zdrowa Sp. z 0.0.
ul. Lustrzana 6A., 01-342 Warszawa, (KRS 0000393827)
tel. 22 487 14 96 , e-mail: tdz@technikadlazdrowia.pl

Przedmiot zamoéwienia: Dostawa centralnego systemu klinicznego w ramach Projektu
.JDoposazenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rvdygiera
w Toruniu w sprzet i aparatur¢ medyczng’’ nr RPKP.06.01.01-
04.0007/21 (zwane dalej ,Postepowaniem”). Ogloszenic o
zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 27/04/2022 r. w Dzienniku
Urzegdowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U./S S82 220418-
2022-PL.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 ust. | w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej
,Ustawa", Odwotujacy wnosi odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (, SWZ”)
ogloszonej w Postgpowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenic:

1/ art. 112 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1) Ustawy oraz art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postgpowaniu w pkt IV ppkt. 6.4. SWZ w sposob majacy na celu umozliwienie
udziatlu w Postgpowaniu znanemu Zamawiajacemu wykonawcy oraz ograniczenie liczby wykonawcow.

2/ art. 99 ust.4 Ustawy poprzez sformulowanic w Zataczniku nr 3 do SWZ wymagania aby
Centralny System Kliniczny zostat wyprodukowany nie wezesniej niz 2021 roku oraz sformulowania
System obejmowal moduly Intensywnej Terapii, modul Przedoperacyjny, modut Sali Operacyjnej,
modul Sali Wybudzeniowej i modut Analityczny.

3/ art. 106 ust.1-3 Ustawy poprzez sformulowanie wymagania, aby (i) wykonawcy dokonali
prezentacji oferowanego Systemu w celu wykazania iz zaoferowany System spelnia wymagania
Zalacznika nr 3 do SWZ w zakresie pozycji 1-235 (ii) prezentacja trwala jedynie 2 godziny, (iii)
prezentacji podlegaly funkcjonalnoéci niczdatne do zademonstrowania z uwagi to iz prezentacja
dokonywana bedzie w zamknigtym $rodowisku jakim jest komputer wykonawcy.



4/ art. 18 ust.] Ustawy poprzez nicuwzglednicnie w instrukcji prezentacji koniccznoscei
rejestrowania przebiegu prezentacji na uzytek weryfikacji przebiegu prezentacji przez wykonawcow w
celu kwestionowania wynikoéw weryfikacji parametrow zaoferowanych systemow.

Whiosek co do rozstrzygnigcia:

W imieniu Odwolujacego wnoszg o:

1) uwzglednienie Odwolania;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastgpujacych zmian w SWZ:
(1) nadanic pkt IV ppkt 6.4. lit a) nastgpujacego brzmienia:

a) wykaz minimum 1 dostawy wykonanej w zakresic systemu zgodnego z przedmiotem
—améwienia o wartosci minimum 1.000.000,00 zi  lub dwoch dostaw o wartosci {geznej minimum
1.300.000 =t w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia d-iatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wrazz (...)."

(i1) uchylenie zawartego w Zalacznika nr 3 do SWZ wymagania ,, Rok produkcji — nie wezesniej
niz 2021*

(i)  wprowadzenie do Zatacznika nr 3 definicji modulu o tresci: modut - ,,zespd! funkcjonalnosci
Systemu obstugujacych okreslony proces Zamawiajgcego "

(v) uchylenia postanowienia z pkt V ppkt. 1.4. SWZ ewentualnie jego zmiang W sposob
nastepujacy:

. Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwosc weryfikacji oferowanego centralnego systemu klinicznego
poprzez prezentacje Wykonawcow w siedzibie Zamawiajqcego, = zasadami okreslonymi w Zatqczniku
Nr 3/l do SWZ. w zakresie pozycji 2-201 oraz z wylgczeniem funkcjonalnosci dla ktorych
=aprezentowania konieczne jest podigczenie systemu do zewnetr=nych urzqdzen lub systemow”

(vi)  wprowadzenie do Zalacznika nr 3 szczegélowych wymagan co do konfiguracji Systemu w
zakresie pozycji 2-201 Zalacznika nr 3 na potrzeby prezentacji Systemu a takze przekazania przez
Zamawiajacego wykonawcom kompletu danych celem wprowadzenia ich do Systemu na potrzeby
prezentacji funkcji Systemu — w przypadku uwzglednienia ewentualnego Zadania z pkt (V).

(vi)  Uchylenie pkt 4 Zalgcznika nr 3/1 do SIWZ.

(vii)  Wprowadzenie do pkt 4 Zalgcznika nr 3/1 nowej tresci: ,, Przebieg prezentacji bgdzie nagrywany
a nagrania (audio/video) przekazane wykonawcom wraz z protokotem postgpowania

Termin:

Ogloszenic i Specyfikacja Warunkéw Zamowicnia zostaly opublikowane na stronic internetowce)
Zamawiajacego w dniu 27 kwietnia 2022 roku. Wobec powyzszego niniejsze odwolanie zostalo
whiesione w terminie przewidzianym w art. 515 ust.2 pkt 1) Ustawy.

Interes we wniesieniu Odwolania



Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. Zaskarzone przez Odwolujacego
przepisy SWZ odpowiednio uniemozliwiaja Odwolujacemu ubieganie si¢ o Zamoéwienie z uwagi na to,
iz postanowienia SWZ wylaczaja

(1) Spetnienie przez Odwolujacego wymagania podmiotowego w zakresie doswiadczenia;
(i1) Wykazanie przez Odwolujacego iz oferowany przez niego system spelnia wymagania
SWZ.

Zatem Odwolujacy potencjalnie moze odnie$é szkodg w postaci utraty zysku z realizacji zaméwienia,
albowiem Zamawiajacy zaskarzonymi wymaganiami bezprawnie uniemozliwit Odwolujacemu
zaoferowanie wlasnego rozwiazania.

Ponadto interes Odwolujacego w zaskarzeniu wadliwego opisu przedmiotu zaméwicnia jest catkowicie
zgodny z celami poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (majacej zastosowanie do zaméwien, o ktorych mowa w dyrektywic 2004/ 18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak wynika z Art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy
JPaistwa cztonkowskie zapewniajq dostepnosé procedur odwolawczych w ramach szczegolowych
przepisow, ktére paristwa czlonkowskie mogq ustanowié, przvnajmniej dla kazdego podmiotu, ktory ma
lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniést szkode lub moze ponies¢ szkode w
wyniku domniemanego naruszenia”.

Whioski dowodowe

Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentow zlozonych na rozprawie zgodnie z
dalszymi tezami dowodowymi wskazanymi w Uzasadnieniu.

Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z protokotu postgpowania na okoliczno$¢ ustalonej przez
Zamawiajacego szacunkowej wartoéci zamowienia.

UZASADNIENIE

L. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zwiazKku art. 16 pkt 1) Ustawy oraz art. 16 pkt 1)
Ustawy.

Zamawiajacy w sposob skrotowy ustalit w pkt IV ppkt 6.4. lit. a) nastgpujacy warunek udziatu w
Post¢powaniu:

,a) wykaz ~ minimum 1 dostawy  wykonanej ~w  zakresie  systemu zgodnego
z przedmiotem zaméwienia o wartosci minimum 990.000,00 2t w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia d=iatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wrazz (...)"

Uwage Odwolujacego zwrécita minimalna, ,,niezaokraglona” warto$¢ zaméwicnia wynoszaca 990.000
zt, co moze z wysokim prawdopodobiefistwem wskazywac, iz warto$¢ za zostala przyjeta z uwagi na
warto$¢  wykonanego zamoéwienia przez znanego Zamawiajacemu i preferowanego przez
Zamawiajacego wykonawce najprawdopodobnicj GE Medical Systems Sp. z 0.0. Odwotujacy stawia
tezg warto$¢ ta nie odpowiada dokladnic szacunkowej wartosci zamdwicnia, stad wniosek o
przeprowadzenie dowodu z protokou postgpowania na okolicznos¢ wartosci szacunkowej zamowienia.
Owa ,.niezaokraglona™ warto$¢ zaméwienia referencyjnego wskazuje, iz Zamawiajacy poczynil starania
o ustalenic takiej wartoéci zamowienia referencyjnej ktore bedzie z jednej stronie wysoka (co ma na



celu eliminacj¢ wykonawcow dysponujacych referencjami o niskiej wartodci) a z drugiej strony
umozliwiala ubieganie si¢ 0 zaméwienie faworyzowanemu przez Zmawiajacego wykonawcy ktory
legitymuje sig referencyjnym zamowieniem o wartosci pomiegdzy 990.000 1.000.000 zt.

Z drugiej strony przedmiotowe wymaganie eliminuje z Postgpowania wykonawcéw ktorzy nie
dysponuja zaméwieniami referencyjnymi o wartosci wyzszej niz 990.000 lecz np. dysponuja dwiema
referencjami o acznie wartosci znacznie wyzszej niz 990.000 zt. W opinii Odwotujacego wykonawca
dysponujacy dwoma zaméwicniami referencyjnymi o wartosci tacznej min. 1.300.000 zt z pewnoscia
posiada do$wiadczenie na wyzszym poziomie niz wykonawca ktdry zrealizowal jedno zamowienie o
warto$ci 990.000 zl.

W takim stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy naruszyl art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow poprzez sformulowanie powyzszego warunku
podmiotowego ktory eliminuje z Postgpowania wykonawcéw o wickszym do$wiadczeniu (2 lub wigeej
dostaw) w stosunku do wykonawcow legitymujacych si¢ jednym zaméwieniem oraz art. 112 ust.] w
zwigzku z art. 16 pkt 1) poprzez faworyzowanie znanego Zamawiajacego wykonawcy poprzez
dostosowanie kwoty zaméwienia referencyjnego do aktualnego do$wiadczenia takicgo wykonawcy.

II. Zarzut naruszenia art. 99 ust.4 Ustawy

Zgodnie z 99 ust.4 Ustawy: ,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisvwacé w sposob, ktory mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrédla lub szczegélnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produkiéw. (...)."

Postawienie przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 3 wymagania aby Centralny System Kliniczny
zostal wyprodukowany nie wezesniej niz 2021 roku skutkuje climinacja z Postgpowania tych
wykonawcow, ktérzy zamierzajq zaoferowaé System pozostajacy w ofercie wykonawcow od wielu lat
w szczegolnoSci wprowadzonych do oferty przed rokiem 2021. Nalezy zauwazy¢, iz wymaganie
Zamawiajacego aby System byl wyprodukowany przed rokiem 2021 jest wymaganiem irracjonalnym
gdyz jest to wymaganie odnoszace sie do sprzetu informatycznego, medycznego, telekomunikacyjnego
ale nie Systemu. System zasadniczo skladania si¢ z oprogramowania, ktore ulega wyprodukowaniu w
okreslonym momencie a nastepnie jest w miar¢ obecnosci na rynku rozbudowywane i aktualizowane o
dodatkowe funkcjonalnosci, o zdoInosci do obstugi dodatkowych urzadzen oraz o zmiany wynikajace z
przepisow prawa lub przepisow branzowych. W konsekwencji im bardziej wiekowy system tym system
Jest bardziej rozbudowany i sprawdzony w warunkach pracy. Z drugiej strony system wyprodukowany
w roku 2021, mozna nazwaé systemem z natury rzeczy niedojrzatym wymagajacym gruntowych
modyfikacji w kontekscie warunkow eksploatacji. Dla przykiadu eksploatowany przez Zamawiajacego
system HIS (system szpitalny z ktérym oferowany Centralny System Kliniczny ma by¢ zintegrowany)
produkcji HIS Asseco HMS zostat wdrozony w Centrum Pediatrii i Onkologii w Chorzowie w grudniu
2013 roku (zrodlo:  htips: /pl.asseco.comi-case-study skuteczniejsze-leczenic-pacjentow-dzicki-
informatyzacji-73°).

Ponadto Zamawiajacy w Zalaczniku nr 3 do SWZ oczekuje aby zaoferowany system posiadat
architektur¢ modutowa skladajaca si¢ z modutéw: modul Intensywnej Terapii, modutu
Przedoperacyjnego modut Sali Operacyjnej, modut Sali Wybudzeniowej i Modut Analityczny.
Oczekiwanie, aby oferowany system byt modulowy niec ma zadnego wplywu ani na funkcjonalnosé
systemu ani na jakiekowliek walory uzytkowne i stanowi kolejny przejaw faworyzowania przez
Zamawiajacego wykonawcy oferujacego system modulowy. Najprawdopodobniej pojecie "modul*
pojawilo sie w SWZ z uwagi na fakt, iz rozwigzania firmy GE Medical Systems Sp. z 0.0. maja budowe



modufowg. Natomiast nie ma przeciwskazari aby zaofcrowany system posiadal szersze funckjonalnosci
niz oczekuje Zamawiajacy lecz uruchomieniu podlegataby tylko te ktorych Zamawiajacy oczekuje,

III. Naruszenie art. 106 ust.1 -3 Ustawy.

Zamawiajacy w pkt V ppkt. 1.4. SWZ dokonal nast¢pujacego zastrzezenia: wZamawiajgcy
castrzega sobie mozliwos¢ weryfikacji oferowanego centralnego systemu  klinicznego popr=ez
prezentacje Wykonawcow w siedzibie Zamawiajqcego, zgodnie = zasadami okreslonymi w Zalgczniku
Nr 3/1 do SWZ.

Nalezy zauwazy¢, iz wymagania dla centralnego systemu klinicznego zawarto w Zataczniku nr 3 i
obejmujg one 235 pozycji wymagan. Prezentacja, o ktorej Wyzej mowa ma nastapi¢ poprzez
zaprezentowanie sposobu funkcjonowania Systemu na komputerze wykonawcy (patrz pkt 8 Zalacznika
nr 3/1).

Wsréd 235 pozycji zawarto ponizsze wymaganie, ktére nic posiadaja zdolnosci do bycia
zaprezentowanymi w formule prezentacji dzialania uruchomionego Systemu.

1/ poz. 202-206 okreslajace wymagania dla licencji (czyli wymagania prawne).

2/ poz. 207 -216 dotyczace architcktury systemu, wdrozenia i wspolpracy z urzadzeniami
zewngtrznymi ktére nie posiadajg zdolnosci bycia zaprezentowanymi w formule prezentacji
dziatania uruchomionego Systemu.

3/ poz.217-222 ktére dotycza urzadzen majacych wehodzi¢ w sktad Systemu ktore nie podlegaja
ocenie w ramach prezentacji gdyz scenariusz prezentacji z Zalaeznika nr 3/1 nic obejmuje takich

urzadzen;
4/ poz. 223- 225, ktére sa wymaganiami co do prac jakie bgdg realizowane w ramach wdrozZenia;
5/ poz. 226-235 ktore sa wymaganiami prawnymi zamawiajacego co do warunkéw serwisu
Systemu.

Pozostate pozycje od 2-201 sq zasadniczo wymaganiami funkcjonalnymi (z pewnymi wyjatkami jak w
przypadku poz.1), ktére sa wymaganiami dla docelowego Systemu. Nie stanowi wymagania
funkcjonalnego pozycija 1.

Wymagania te zgodnie ze wzorem zawartym w Zalaczniku nr 6 do SIWZ (§ 2 ust.1 lit b)ic)) powinny
by¢ zapewnione w ramach Etapu IT i I1I wdrozenia:

wb) Etap II - dostosowanie konfiguracji oferowancgo systemu do potrzeb wiythownika wraz
zintegracjq o posiadanym systemem informatycznym HIS ASSECO AMMS ora- wywveznyceh interfejsu
HL7 oraz sposobu mtegracyi - ......... dni,

¢) Etap Il - wdrozenie systemu - ......... dni.”

Zamawiajacy z jednej strony przyjmuje, iz realizacja parametrow Systemu okreslonych w Zataczniku
nr 3 nastapi w ramach Etapu II i II, czyli w trakcie realizacji Umowy, a z drugiej strony zada aby w
podczas prezentacji wykonawca zaprezentowal system spelniajacy wymagania Zalacznika nr 3 jeszcze
przed jej podpisaniem.

Podkresli¢ nalezy iz Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia systemu z COTS (Commmercial out of
shelf — tj. gotowego , prosto z poiki”) stad nie moze oczekiwaé aby wykonawca przedstawit gotowy
system. Z drugiej strony Zamawiajacy nie moze oczekiwaé aby wykonawca realizowat konfiguracje



przewidziang na Etap II w ramach przygotowania probki albowiem taka konfiguracja jest przedmiotem
zamoOwienia.

KIO 1052/21:

wZamawiajgcy moze “qdac Jej przeprowadzenia tylko w przvpadku systemow standardowych, gdy:
demonstracja d=iatania systemu traktowana jest podobnie jak probka w rozumieniu rozporzqdzenia w
sprawie dokumentow, a prébki mozna Zqdac tylko w zakresie systemow istniejqcych na chwile skiadania
ofert, a nie systemow, ktore majq byc dopiero opracowane w ramach =améwienia (tak m.in. w wyrokach
wydanych: 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 469/09, 7 listopada 2008 r. sygn. akt: KiO/U 7P
117308, ).”

Zgodnie z pkt 4 Zatacznika nr 3/1 do SWZ Zamawiajacy na prezentacje przewidzial 2 godziny. W pkt
I Uwag w Zalaczniku nr 3 znajduje si¢ nota: ,, /. Niespehienie wymaganych parametréw i warunkow
spowoduje odrzucenie oferty.”

Zamawiajacy wymaga wiec aby wykonawca wykazal w ciagu 2 godzin zgodnosé oferowanego systemu
z 235 wymaganiami — co jest niewykonalne. Jezeli wykonawca nie zdazy z przeprowadzeniem peinej
prezentacji jego oferta zostanie odrzucona z uwagi na niespelnienie wymagan gdyz wymagania
niezaprezentowane nie zostang przez Zamawiajacego uznane za zademonstrowane i spetnione.

Z daleko idacej ostroznosci w przypadku uznania ninigjszego zarzutu w czgsci i zobowigzania
Zamawiajacego do ograniczenia prezentacji Systemu do wymagan okreslonych w pkt 2-201 Zatacznika
nr 3 ktérych prezentacja Jjest mozliwa do przeprowadzenia bez podiaczania demonstracyjnego
komputera do urzadzen i systemow zewnetrznych.

Dla przykltadu poz. 133 wymaga: ,, System pozwalajgey na pobieranie parametrow z laboratorium.
Wyniki laboratoryjne mozliwe sq do wySwietlenia w formie tabelarycznej bqd? trendu.

Aby zaprezentowaé takg funckj¢ konieczne jest polaczenie systemu z funkcjonujacym u Zamawiajacego
systemem labolatoryjnym z ktérego mozliwe bedzie pobranie paramateréw. Tymczasem pkt 10
Zalaeznika nr 3/1 do SWZ stanowi: wPrezentacja odbedzie sig wylqeznie z wykorzystaniem
komputera/laptopa = zainstalowanym iw petni skon igurowanym systemem. "

Odwolujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do przedstawienia kompletu danych kt6rych
zaimplementowanic w systemic bedzie z punktu widzenia Zamawiajacego konieczne do weryfikacji
funkcjonalnosci.

Iv. Naruszenie art. 18 pkt 1) Ustawy

Zgodnie z art. 18 ust.]) Ustawy postepowanie jest jawne zatem w celu realnego zapewnienia
wykonawcom kontroli prowadzonej przez Zamawiajgcego weryfikacji zaoferowanych systeméw
konieczne jest utrwalenie przebiegu poszczegdlnych prezentacji prowadzonych przez wykonawcow.
Brak wsrdd postanowien Zalgcznika nr 3/1 postanowienia o utrwalaniu przebiegu prezentacji stanowi
przejaw naruszenia zasady z art. 18 ust. | Ustawy.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1606/31:

» Niewqipliwie celem przestrzegania zasady jawnosci postgpowania i w celu zapewnienia obiektywnej
oceny ofert konieczny staje si¢ udzial w tescie tak przedstawicieli Zamawiajqcego, jak te:
prredstawicieli Wykonawcy, ktorego oferta podlega ocenie. Jezeli Zamawiajqcy nie wymaga =lozenia
wraz z ofertq probki w postaci prezentacji funkcjonalnosci systemu w zakresie opisanym w Schemacie
testu, ale przewiduje interaktywny proces badania, to winien ten proces krok po kroku opisac¢ oraz
wskazacé kto moze w nim uczestniczyc, w jaki sposéb bedzie on przebiegal i jak zostanie utrwalony.”



Skoro Zamawiajacy zakwalifikowat prezentacj¢ jako jawna, to réwnoczeénie powinien zapewni¢ to
Jawnos$¢ poprzez utrwalenie przebiegu prezentacji  oraz udostepnienie nagrania pozostalym
wykonawcom.
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