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Strykéw, dnia 28.06.2023r.
1ZP.271.09.2023.12.PZP.9

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

(dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego pn. ,,Dostawa mobilnych miasteczek ruchu drogowego” prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz. U. 2022 r., poz.
1710), zwana dalej ustawq Pzp, znak: 1ZP.271.09.2023.1Z.PZP.)

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, Gmina Strykow
zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp, pn. ,Dostawa mobilnych miasteczek rowerowych oraz
edukacyjnych mobilnych miasteczek ruchu drogowego” za najkorzystniejszg uznano oferte
nr 2 ztozong przez:

P.P.H.U. EUROBLASK Mariola Wyrwiak,
ul. Stefana Batorego 37B, 34-120 Andrychéw

Uzasadnienie:
W dniu 27.04.2023 r. dokonano otwarcia ofert ztozonych w ww. postepowaniu. W ustalonym
terminie wptynety 2 oferty, ktére zostaty ztozone przez:

1. TORO Joanna Jasnosz, Bren 64a, 33-140 Lisia Gora — oferta nr 1- odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt lit. c), cena ofertowa brutto: 355.470,00 PLN

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2023 roku wystgpit

do Wykonawcy z wezwaniem do ztozenia nastepujgcych dokumentéw:

= oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, sktadane na podstawie art. 125 ust.
1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu- zatgcznik nr 3a do SWZ, tzn. aktualne od
dnia sktadania ofert oswiadczenie, ktére stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia,

= oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, sktadane na podstawie art. 125 ust.
1 ustawy Pzp o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego- zatgcznik nr 3b do SWZ, tzn. aktualne od dnia sktadania ofert
oswiadczenie, ktére stanowi dowdd potwierdzajacy spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby,

= zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamodwienia, zgodnie z art.
118 ustawy Pzp- zatacznik nr 7 do SWZ.



Eﬂ?gggjzsekie Rzeczpospolita Unia Europejska
Fundusz Spojnosci
Infrastruktura i Srodowisko - Polska sreeepaned

Zamawiajgcy okreslit czas na ztozenie powyzszych os$wiadczen do dnia 30 maja 2023 r. do
godziny 12:00. W przedmiotowym terminie Wykonawca nie przedtozyt wskazanych
dokumentéw.
Ponadto w dniu 25 maja 2023 r. Zamawiajacy przestat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia
uzupetnienia nizej wymienionych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
= deklaracji zgodnosci w odniesieniu do Dyrektywy 2001/95/EC oraz Ustawy z dnia 12
grudnia 2003 roku o ogdélnym bezpieczerstwie produktow, dotyczgce elementéw
edukacyjnego mobilnego miasteczka ruchu drogowego oraz mobilnego miasteczka
rowerowego, wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia,
= karte produktu, zgodng z atestem wydanym przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego- PN-EN ISO 16000-9:2009 ISO 16000-3 i -6:2011 Wyroby spetniaja
wymagania MZiOS z dnia 12.03.1996 dotyczgce zawartosci LZO i Mogg by¢ stosowane
we wnetrzach budynkéw, dotyczacg elementéw edukacyjnego mobilnego miasteczka
ruchu drogowego oraz mobilnego miasteczka rowerowego, wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia.
Wykonawca we wskazanym terminie nie uzupetnit dokumentéw.

W Swietle brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany do

odrzucenia oferty, jesli Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o

ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $srodka dowodowego, potwierdzajacych

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Analiza ztozonej oferty, wskazata, co nastepuje:

1) Stosownie do art. 124 ust. 5 ustawy Pzp w przypadku, gdy Wykonawca polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, musi wykaza¢é, ze takie w
stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze
podmioty te spetniajg odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
obok wtasnego oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu Wykonawca przedktada rowniez odrebne oswiadczenia, o ktérych mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp kazdego wspierajgcego go podmiotu trzeciego. Oswiadczenia te
potwierdzajg brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu
w zakresie, w jakim kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Uwzglednié trzeba réwniez tres¢ art. 119 ustawy Pzp, gdzie przewidziano, ze Zamawiajacy
ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
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wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ewentualnie
kryteridw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z art. 78 §1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1720 ze zm.) ,do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym". O oswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby traktuje art.
125 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca wraz z wtasnym oswiadczeniem sktada,
takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Obowigzek ztozenia oswiadczenia w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym na mocy art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
dotyczy wiec zarowno Wykonawcy jak i podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Oswiadczenie wstepne, ktdre takiego podpisu nie posiada, jest zatem niekompletne i nie moze
wywotywac przypisanych mu skutkéw prawnych. W komentarzu pod redakcjg H. Nowaka
wskazano, ze: ,(...) dokument (oSwiadczenie) jest niekompletny, jezeli wprawdzie zostat
fizycznie przedtozony, ale nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagarn formalnych
(np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona za zgodnos¢
z oryginatem)." (zob.: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza; Urzad Zamodwien Publicznych, Warszawa 2021, 5.469).

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz o$wiadczenie
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby,
tj. P.P.H.U. Euroblask Mariola Wyrwiak, jednakze nie zostaty ztozone w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
upowaznionej osoby. Weryfikacja przestanego pliku wykazata, ze oswiadczenia nie zostaty
podpisane prawidtowo. Wykonawca ztozyt dokumenty podpisane elektronicznie przez osobe
upowazniong ze strony TORO Joanna Jasnasz.

Jak wyjasnit Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu ,Prawo zamdwienri publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 464 ,Oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji zarowno w postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne, jak i mniejszej niz progi unijne, odnoszqce sie do podmiotu
trzeciego powinny by¢ podpisane przez ten podmiot. Oczywiscie, podmiot trzeci moze
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upowazni¢ wykonawce do tego, aby podpisat JEDZ w jego imieniu. W takim wypadku wraz z
oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteridw selekcji nalezy ztozy¢ stosowne petnomocnictwo udzielone przez podmiot trzeci.
A zatem oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, powinno zostac sporzgdzone i
podpisane przez podmiot udostepniajqcy zasoby i dotqczone do oswiadczenia wykonawcy”.

W swietle przytoczonych wyzej regulacji ztozenie o$wiadczen jak w przedstawionym stanie
faktycznym jest niewazne.

Podsumowujac, jezeli zatem Wykonawca nie dofgczyt stosownych dokumentéw do oferty, a
nastepnie nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, uznac nalezy, ze wyczerpat tym
samym ustawowe mozliwosci poprawienia swojej oferty. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest
konieczno$¢ odrzucenia jego oferty z postepowania. Potwierdzenie takiego trybu
postepowania mozna znalezé w tresci cytowanego wczesniej komentarza UZP, gdzie stwierdza
sie, ze "jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow lub
oswiadczen, lub ztozone podmiotowe srodki dowodowe bedq w dalszym ciggu niekompletne,
lub wykonawca nie naprawit stwierdzonych przez zamawiajgcego bteddw tych dokumentéw
jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub oferta podlega odrzuceniu na

podstawie odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p.".

2) Zamawiajacy wskazuje, ze ze ztozonej w niniejszym postepowaniu oferty wynika, iz
Wykonawca nie spetnia samodzielnie postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, natomiast polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotu udostepniajgcego
zasoby. W tresci oferty wskazano: ,,pkt 8. Nazwy podmiotdow na zasoby ktérych Wykonawca
powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, w celu wykazania spetnienia
warunkow_udziatu w_postepowaniu, o ktérych mowa w §9 SWZ (jezeli Wykonawca nie

korzysta z potencjatu innych podmiotow nalezy wpisac ,,NIE DOTYCZY”): Euroblask”.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia.
Weryfikacja przestanego pliku wykazata, ze dokument nie zostat podpisany prawidtowo.
Wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. P.P.H.U. Euroblask
Mariola Wyrwiak opatrzone podpisem kwalifikowalnym osoby upowaznionej ze strony TORO
Joanna Jasnosz. Zgodnie z Specyfikacjg Warunkédw Zamdwienia w nawigzaniu do art. 118 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710
zezm.): ,,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, skftada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajqcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow". Z tresci tego przepisu wynika, ze jest to
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dokument zawierajgcy oswiadczenie woli podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktéry oddaje

do dyspozycji Wykonawcy niezbedne do realizacji zamdwienia zasoby na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdéwienia pod warunkiem udzielenia zamdwienia wykonawcy.
W zwigzku z tym, dokument ten powinien by¢ podpisany przez osobe/osoby uprawniong/
uprawnione do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Nalezato zatem uzna¢, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby nie zostato
prawidtowo podpisane.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego lub konkursie (Dz. u. z 2020r., poz.
2452), z ktérego wynika, ze ,,Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym"

Dodatkowo, wedle ust. 2 ww. artykutu: , W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe,
w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo,
zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wfasnorecznym
podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej".

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
o ktérym mowa dokonuje w przypadku zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby —
odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
moze dokonaé rdwniez notariusz.

W wyroku KIO 221.05.2018 r., sygn. akt KIO 875/18 czytamy: ,(...) wykonawca musi udowodnic
zamawiajgcemu, Ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego. (..)Jako przyktad
takiego udowodnienia wskazano zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego
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wykonawca ma mozliwos¢ obok zobowigzania postugiwac sie rowniez innymi Srodkami
dowodowymi, istotne przy tym jednak jest to, aby pochodzity one podmiotu, ktory udostepnia
swoje zasoby, a nie od wykonawcy. W przeciwnym razie mielibysmy do czynienia nie z
oswiadczeniem podmiotu trzeciego, lecz z osSwiadczeniem wykonawcy, Ze inny podmiot
udostepni mu swoje zasoby, co nie czynitoby takiego zobowiqgzania wiarygodnym."

W innym wyroku z kolei czytamy: ,(..) Sktadane przez wykonawce w postepowaniu
zobowigzanie podmiotu trzeciego lub inny dokument stuzqcy wykazaniu udostepnienia
wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 starego
PZP [obecnie art. 118 ust. 1 p.z.p.] stanowi potwierdzenie, Ze dany potencjat zostat wykonawcy
faktycznie udostepniony dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zobowiqzanie to stanowi zatem niezbedny punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w oparciu o wstepne
oswiadczenia wykonawcdw oraz srodki dowodowe w postaci dokumentdw, jesli wykonawcy
powotujqg sie na potencjat podmiotdw trzecich w celu wykazania spetniania tych warunkow "
(wyrok KIO z 16.10.2019 r., sygn. akt KIO 1941/19).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat
Wykonawce do przedtozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby podpisanego

przez uprawniong osobe. W wyznaczonym termin Wykonawca nie ustosunkowanie sie do tego
wezwania. Wobec tego oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c ustawy Pzp.

3) Dodatkowo w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozyc;ji
Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia, wskazano, ze P.P.H.U.
Euroblask Mariola Wyrwiak udostepni: ,wykaz zrealizowanych dostaw”. W tym miejscu nalezy

zauwazyc, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie moze ograniczac sie do

ww. lakonicznej informacji, lecz powinno wypetnia¢ rygory objasnienn wskazanych we wzorze

zatacznika nr 7 do SWZ oraz art. 118 ustawy Pzp.

Jak wyjasnit Urzad Zaméwien Publicznych w komentarzu ,Prawo zamdwienri publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 454-455 ,Art. 118 ust. 4 Pzp
okresla minimalng tres¢ zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow. Przepis nalezy jednak czytac tqcznie z pozostatymi ustepami art. 118 Pzp. Nie chodzi
tu bowiem o jakiekolwiek zobowigzanie, ale o zobowigzanie osiggajgce przewidziany w Pzp

cel, czyli potwierdzajgce, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do zasobow przez

okres niezbedny do realizacji zamdwienia. Mozna ogdlnie powiedziec, ze zobowigzanie

powinno zawierad, oprdcz oznaczenia stron, nastepujgce tresci:
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1) opis zachowania sie podmiotu udostepniajgcego zasoby (np. oddanie narzedzi do
uzytkowania, wykonanie czesci zamdowienia itp.) 135, co w art. 118 ust. 4 pkt 2 Pzp zostato
okreslone jako ,,sposdb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia”,

2) przedstawienie opisu przekazywanych zasobow (np. urzqdzen, osob), pozwalajgcego co
najmniej na zidentyfikowanie przedmiotu swiadczenia, co pokrywa sie ze wskazanym w art.
118 ust. 4 pkt 1 Pzp ,,zakresem dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego
zasoby”.

Zamawiajacy, w dniu 24 maja 2023r. wystgpit do Wykonawcy z wezwaniem do ztozenia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby zawierajgcego zakres, sposob i okres
udostepnienia zasobdéw. Wykonawca powinien potwierdzié, ze realizujagc zamdwienie bedzie
rzeczywiscie dysponowat zasobem podmiotu trzeciego w postaci doswiadczenia, co wynika z
tresci art. 118 ust. 3 ustawy Pzp. Od woli Wykonawcy i podmiotu trzeciego zalezy w jaki sposéb
udostepniane zasoby zostang wykorzystane przy realizacji takiego zamoéwienia (tak np. KIO w
wyroku z 13.08.2019 r., KIO 1399/19 — wyrok dotyczy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp z 2004 r. w
brzmieniu identycznym z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp).

W przypadku polegania na zasobach podmiotu trzeciego, w celu wykazania spefniania
warunku doswiadczenia w postepowaniu na dostawy, ustawa nie okresla sposobu
udostepniania tych zasobéw i wymogoéw w zakresie udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu
zamoéwienia. W zwigzku z tym ocena, czy Wykonawca rzeczywiscie dysponuje niezbednymi
zasobami odbywa sie na podstawie ztozonego przez Wykonawce zobowigzania lub innego
podmiotowego $rodka dowodowego, w kontekscie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
ocenia czy zadeklarowany sposéb udostepnienie zasobdw (art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp)

pozwala na przyjecie, ze wykonawca faktycznie zasobami dysponuje. W niniejszej sprawie

ocena byta niemozliwa, gdyz przedtozone zobowigzanie zawierato jedynie informacje, ze

podmiot trzeci udostepni ,wykaz zrealizowanych dostaw”. Nalezy nadmieni¢ takze, ze w

przypadku dostaw, ustawodawca nie narzuca, aby podmiot udostepniajgcy uczestniczyt
bezposrednio w wykonaniu zamdwienia, niemniej udostepnienie zasobu musi by¢ realne i

rzeczywiste.

4a) Przedtozona przez Wykonawce deklaracja zgodnosci w odniesieniu do Dyrektywy
2001/95/EC oraz Ustawy z dnia 12 grudnia 2003 roku o ogdlnym bezpieczenstwie produktu
dotyczy wyrobu ,rowerowy tor przeszkdd”, ktéory nie byt przedmiotem zamoéwienia w
niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
ztozenia deklaracji dotyczacych elementéw edukacyjnego mobilnego miasteczka ruchu
drogowego oraz mobilnego miasteczka rowerowego wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia.
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Zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym
w warunkach zamoéwienia (np. przedtozenie dokumentéw przedmiotowych do innych
urzadzen niz zaoferowane przez wykonawce) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia.

4b) Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Wykonawca nie przedfozyt Karty Produktu, zgodnej z
atestem wydanym przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego- PN-EN ISO 16000-9:2009
ISO 16000-3 i -6:2011 Wyroby spetniajg wymagania MZiOS z dnia 12.03.1996 dotyczace
zawartosci LZO i moga by¢ stosowane we wnetrzach budynkéw, dotyczaca elementéow
edukacyjnego mobilnego miasteczka ruchu drogowego oraz mobilnego miasteczka
rowerowego, wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3522/21: ,Majgc na wzgledzie obowiqzujgce regulacje prawne,
nalezy stwierdzic, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcéw do
uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. moze jedynie wzywac¢ wykonawcow
do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkdw dowodowych
(ktore nalezato ztozy¢ wraz z ofertq), o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdwienia".

Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo
skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp), w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich
zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktdrej zataczone zostaty takie dokumenty,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1pkt 2 lit. c) Pzp. (zob.: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza; Urzagd Zamowien
Publicznych, Warszawa 2021, s. 366).

Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.04.2022 r., sygn. akt KIO 933/22: ,Z
tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktory na wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego, o ile zamawiajgcy
przewidziat wezwanie do ztoZenia Iub uzupetnienia w ogfoszeniu o zamdwieniu,
lub dokumentach zamdwienia”.

Ponadto, zdaniem M. Stachowiak [w:] ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz", W.
Dzierzanowski i in., WKP 2021: ,Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi
wymaganych srodkéw dowodowych, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Brak wykazania spetnienia wymagan zamawiajgcego jest podstawq
do uznania, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci warunkow zamdwienia”. W oparciu o ww.
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zrédta nalezy przyjac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp, a takze podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jakkolwiek biorgc pod uwage stan faktyczny, Zamawiajacy z ostroznosci odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie ztozyt
w_przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 podmiotu
udostepniajacego zasoby, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, a takie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. P.P.H.U. EUROBLASK Mariola Wyrwiak, ul. Stefana Batorego 37B, 34-120 Andrychow -
oferta nr 2
cena ofertowa brutto: 200.000,00 PLN
liczba uzyskanych punktow w kryterium cena: 60,00 pkt
liczba uzyskanych punktéw w okres gwarancji jakosci przedmiotu zamdéwienia: 0,00 pkt
suma uzyskanych punktéw: 60,00 pkt

Oferta nr 2 uzyskata najwyzszg liczbe punktdw tj. 60,00 oraz spetnita wymagania zawarte w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Wynik postepowania zostat zatwierdzony przez Burmistrza Strykowa w dniu 28 czerwca 2023
roku.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na ww. zadanie zostanie zawarta zgodnie z
terminem okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp — dziat IX
,Srodki ochrony prawnej”.

ZATWIERDZAM
Burmistrz Strykowa

Witold Kosmowski
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