
 
 

 

 
 

 

Kraków,21.04.2023 r. 

DZ.271.21.413.2023 
 
Dział Zamówień Publicznych 
tel. 0-12 614 25 52 
e-mail: przetargi@szpitaljp2.krakow.pl 

 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

dotyczy: postępowania DZ.271.21.2023 – Dostawa, montaż i uruchomienie klimatyzatorów typu Split, Multisplit oraz 

zestawów typu VRV/VRF wraz z obsługą serwisową w okresie gwarancji. 

 

 

 Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawła II, zawiadamia zainteresowane strony, że w związku z ww. postępowaniem w wyniku rozstrzygnięcia 

przetargu, Zamawiający dokonał wyboru oferty firmy: 

mailto:przetargi@szpitaljp2.krakow.pl


 
 

 

 
 

 

 

Pakiet 1 

 

 

Lorem Ipsum Norbert Perliński ul. Picassa 9/38 
 03-126 Warszawa 
 NIP 5242295148  
Cena: 228 780,00 zł 
Słownie: dwieście dwadzieścia osiem tysięcy  siedemset osiemdziesiąt złotych 00/100 
Uzasadnienie: najkorzystniejszy bilans kryteriów określonych w SWZ. 
 
 

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy 

Liczba 
punktów dla 
kryterium 
„Cena”  

Liczba punktów 
dla kryterium 
„termin realizacji” 

Liczba punktów dla 
kryterium „okres 
udzielenia 
gwarancji” 

 
Łączna punktacja  

1 Lorem Ipsum Norbert Perliński 80,00 10,00 10,00 100,00 



 
 

 

 
 

 

2 

Paweł Płatek Firma Handlowo 

Usługowa MMD Prandocin 13A, 

32-090 Słomniki NIP 6821068427  

 

Oferta odrzucona . 
 

3 

Palmer spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością ul. Myślenicka 

95, 30-698 Kraków NIP 

6793172956  

 

74,40 10,00 10,00 94,40 

4 

 

 Air Technika spółka z 

ograniczoną 

78,61 5,00 10,00 93,61 



 
 

 

 
 

 

odpowiedzialnością ul. 

Kościerzyńska 17-19, 51 430 

Wrocław NIP  

8942863389  
  

5 

Eksploterm spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 32-083 Balice 

ul. Krakowska 17 NIP 6772323835  

 

Oferta odrzucona  
 

6 

Grzegorz Marciniszyn Klimavent 

Technology Group spółka cywilna 

ul. Nowowiejska 27,46-080 

Chróścice NIP 9910340944  

 

Oferta odrzucona  
 

7 

Przedsiębiorstwo Handlowo 

Usługowe Aquaklim spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością ul. 

Łódzka 290, 25-655 Kielce NIP 

Oferta odrzucona 



 
 

 

 
 

 

9590140243  

 

8 

WENTERM Mirosław Mazgaj 

Dąbrowa 343, 32-014 Brzezie NIP 

5512394602  

 

Oferta odrzucona  

 

Pakiet 2 
 

 

Palmer spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 
ul. Myślenicka 95 
30-698 Kraków  
NIP 6793172956  

Cena: 180 874,47 zł  
Słownie: sto osiemdziesiąt tysięcy osiemset siedemdziesiąt cztery złote 47/100 
Uzasadnienia: najkorzystniejszy bilans kryteriów określonych w SWZ. 
 
 

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy 

Liczba 
punktów dla 
kryterium 
„Cena”  

Liczba punktów 
dla kryterium 
„termin realizacji” 

Liczba punktów dla 
kryterium „okres 
udzielenia 
gwarancji” 

 
Łączna punktacja  



 
 

 

 
 

 

1 

Palmer spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 

 

47,05 10,00 10,00 67,05 

2 

Lorem Ipsum Norbert Perliński ul. 
Picassa 9/38 
 03-126 Warszawa 
 NIP 5242295148 

Oferta odrzucona 

3 

Grzegorz Marciniszyn Klimavent 
Technology Group spółka cywilna 
ul. Nowowiejska 27,46-080 
Chróścice NIP 9910340944  
 

Oferta odrzucona  
 

4 

Paweł Płatek Firma Handlowo 
Usługowa MMD Prandocin 13A, 
32-090 Słomniki NIP 6821068427  
 

Oferta odrzucona 
 



 
 

 

 
 

 

 

5 

Air Technika spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością 

ul. Kościerzyńska 17-19, 51 430 

Wrocław NIP  

8942863389  
 

46,68 5,00 10,00 61,68 

6 

Eksploterm spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 32-083 Balice 

ul. Krakowska 17 NIP 6772323835  

 

Oferta odrzucona 
 

7 

WENTERM Mirosław Mazgaj 

Dąbrowa 343, 32-014 Brzezie NIP 

5512394602  

 

Oferta odrzucona  
 
 



 
 

 

 
 

 

 Pakiet 3 

 

 

Zakłady Badawczo- Usługowe Power spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  
os. Bohaterów Września 65 
 31-621 Kraków  
NIP 6770050617 
Cena: 281 793,00 zł 
Słownie: dwieście osiemdziesiąt jeden tysięcy siedemset dziewięćdziesiąt trzy złote 00/100 
Uzasadnienie: najkorzystniejszy bilans kryteriów określonych w SWZ. 
 
 

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy 

Liczba 
punktów dla 
kryterium 
„Cena”  

Liczba punktów 
dla kryterium 
„termin realizacji” 

Liczba punktów dla 
kryterium „okres 
udzielenia 
gwarancji” 

 
Łączna punktacja  

1 

Zakłady Badawczo- Usługowe 
Power spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością  
os. Bohaterów Września 65 
 31-621 Kraków  
NIP 6770050617 

76,82 10,00 10,00 96,82 

2 

Eksploterm spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 32-083 Balice 

ul. Krakowska 17 NIP 6772323835  

Oferta odrzucona  
 



 
 

 

 
 

 

 

3 

Paweł Płatek Firma Handlowo 
Usługowa MMD Prandocin 13A, 
32-090 Słomniki NIP 6821068427  
 

Oferta odrzucona  
 



 
 

 

 
 

 

 

4 

Air Technika spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością 

ul. Kościerzyńska 17-19, 51 430 

Wrocław NIP  

8942863389  
 

78,64 5,00 10,00 93,64 

5 

Grzegorz Marciniszyn Klimavent 
Technology Group spółka cywilna 
ul. Nowowiejska 27,46-080 
Chróścice NIP 9910340944  

 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP w zw. z art. 107 
ustawy PZP. 
Wykonawca nie złożył wskazanych w pkt 14  SWZ, pkt 5.8 ogłoszenia o zamówieniu 
oraz opisie przedmiotu zamówienia przedmiotowych środków dowodowych. Zgodnie z 
dyspozycją wynikającą wprost z art. 107 ustawy PZP Wykonawca składa przedmiotowe 
środki dowodowe wraz z ofertą. Uzupełnienie przedmiotowych środków dowodowych 
zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP możliwe jest jedynie w przypadku, kiedy 
Zamawiający przewidział to w ogłoszeniu lub dokumentach zamówienia.   Zgodnie z pkt 
5.9 ogłoszenia o zamówieniu Zamawiający nie dopuścił możliwości uzupełnienia 
przedmiotowych środków dowodowych. 

6 

Palmer spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 
ul. Myślenicka 95 
30-698 Kraków  
NIP 6793172956  
 

72,22 10,00 10,00 92,22 

7 

WENTERM Mirosław Mazgaj 

Dąbrowa 343, 32-014 Brzezie NIP 

 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art.63 ust 2 
ustawy PZP,  oraz art. 226 ust.1 pkt 2c ustawy PZP w zw. z art. 107 ustawy PZP. 
 Oferta niezgodna z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy PZP w 



 
 

 

 
 

 

5512394602  

 

postepowaniu o  udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę 
składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci 
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Złożona przez 
Wykonawcę oferta nie została opatrzona żadnym z dopuszczonych rodzajów podpisu 
elektronicznego.  
Ponadto, Wykonawca nie złożył wskazanych w pkt 14  SWZ, pkt 5.8 ogłoszenia o 
zamówieniu oraz opisie przedmiotu zamówienia  przedmiotowych środków 
dowodowych. Zgodnie z dyspozycją wynikającą wprost z art. 107 ustawy PZP 
Wykonawca składa przedmiotowe środki dowodowe wraz z ofertą. Uzupełnienie 
przedmiotowych środków dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP możliwe 
jest jedynie w przypadku, kiedy Zamawiający przewidział to w ogłoszeniu lub 
dokumentach zamówienia.   Zgodnie z pkt 5.9 ogłoszenia o zamówieniu Zamawiający 
nie dopuścił możliwości uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych. 
 

8 

Lorem Ipsum Norbert Perliński ul. 
Picassa 9/38 
 03-126 Warszawa 
 NIP 5242295148 

60,66 5,00 10,00 75,66 

 


