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WSZYSCY WYKONAWCY

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust.1 ustawy PZP (Dz.U. z 2021r. Poz 1129) pn.
»Zakup i dostawa Srodkow czysto§ciowych”, Nr postegpowania EZP-252-14/2021

Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy jako Zamawiajacy dziatajac na podst. art. 284
ust 6 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych ponizej przekazuje odpowiedzi na zadane pytania
Wykonawcow.

Zamawiajacy informuje, ze:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy wCzeéci nrl w pozycji nr5 dopusci ptyn do recznego mycia naczyn skutecznie usuwajacy
thuszcz i zabrudzenia biatkowe, dozowanie - 5 ml (1 lyzeczka) do 5 litréw wody. O zapachu cytrynowym,
mietowym. Zawierajacy w skladzie: anionowe, niejonowe i amfoteryczne $rodki powierzchniowo-czynne,
alkohol, C12-14, etoksylowany, siarczan, sole sodowe, 2,5-<10%, alkohole, C12-14, etoksylowane 1-<2,5%,
kwas benzenosulfonowy, pochodne C10-13-alkilu, s6l sodowa 1-<2,5%, barwnik. Przebadany
dermatologicznie. Konfekcjonowany odpowiednio w opakowanie 1L (z odpowiednim przeliczeniem ilo$ci
opakowan) i 5L ?

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ

Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy w Czeéci nr 1w pozycji nr 6 dopusciSrodek do codziennej pielggnacji powierzchni
wodoodpornych (kafle ceramiczne, szklo, tworzywa sztuczne, marmur, drzwi, okna, meble, Sciany, podiogi,
powierzchnie lakierowane, ptytki ceramiczne), w kolorze niebieskim (kolor nakretki zgodny z kodowaniem
kolorystycznym produktu tj. niebieski). Zawierajacy w swoim sktadzie: (metylo-2-metoksyetoksy)propanol,
Alkohole, C12-14, etoksylowane, masa poreakcyjna 5-chloro-2-metylo-2H-izotiazol-3-onu i 2-metylo-2H-
izotiazol-3-onu. Nie pozostawiajacy smug i zaciekoéw, nadajacy delikatny potysk, chroniacy powierzchnie przed
zabrudzeniem, o przyjemnym zapachu zielonej herbaty. Posiadajacy wlasciwosci antystatyczne. Mozliwo$§¢
stosowania preparatu do powierzchni majacych kontakt z zywnoscig. Dozowanie: od 25 do 200 ml na 10 1
zimnej wody. Wymagany atest PZH oraz opinia CZD. . Konfekcjonowany w opakowanie 11.?

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ

Pytanie 3:
Czy Zamawiajacy w Czesci nr 1w pozycji nr 7 dopuscimleczko do czyszczenia wszelkich powierzchni

gladkich, m.in. stali nierdzewnej, ceramiki, kuchenek, glazury i terakoty, kafelkéw, emalii, porcelany,
zlewozmywakéw, wanien itp. Usuwajace kamien, osady z wody, rdzg, resztki mydta oraz przypalone i tluste
zabrudzenia. Nadajace polysk, nie rysujace oraz nie pozostawiajace smug i zaciekow. Zapewniajace widoczna i
odczuwalng $wiezo$é o lekkim, cytrynowym zapachu. Zawierajace w sktadzie: alkohol, C12-14, etoksylowany,
siarczan, sole sodowe. Konfekcjonowany w opakowanie 650g z odpowiednim przeliczeniem iloSci opakowan
wymaganych przez Zamawiajacego?

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ



Pytanie 4:

Prosimy o wydzielenie z Czg$cil z pozycji nr 5,6,7 1 utworzenie odrgbnego pakietu na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r Prawo Zamowien Publicznych (dalej ustawa ,,ustawy PZP”). Powyzsza
zmiana umozliwi zlozenie oferty wigkszej ilo§ci Wykonawcoéw a Zamawiajacemu wybranie oferty najbardziej
korzystnej cenowo.

Zgodnie z zasada konkurencyjnosci, jezeli Zamawiajacy nie zdecyduje si¢ na podzial zamdwienia na czesci,
to jest zobligowany do wskazania w dokumentach zamdéwienia powoddéw niedokonania podziatu na czeSci
konkretnego zamowienia.

Opisane wyzej uprawnienie Zamawiajacego do podzialu zamdowienia na odrgbne pakiety w okre$lonych
okolicznosciach staje si¢ w okre§lonych okoliczno$ciach obowiazkiem.
W ocenie Wykonawcy w przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy ma obowigzek podziatu
zamoOwienia na odregbne pakiety.

W $wietle opinii Urzgdu Zaméwien Publicznych ,,Decyzja co do podziatlu zamdwienia na okre$long
ilo$¢ czeSci nalezy do zamawiajacego. Zamawiajacy podejmuje ja w zalezno$ci od swoich potrzeb,
jednakze jego swoboda jest ograniczona zasadg zachowania uczciwej konkurencji. (...) Prawidtowosé
postgpowania zamawiajacego, ktory nie dokonal podzialu zamoéwienia na tyle czesci, na ile jest to
potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci
sprawy.” (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi--
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-czesci).

Dodatkowo, zgodnie z motywem 78 preambuly Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdOwienn publicznych, (dalej zwanej jako
,Dyrektywa”) zaméwienia publiczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb MSP. Instytucje
zamawiajace nalezy zacheca¢ do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk okre§lonego w dokumencie
roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytulowanym ,,Europejski kodeks najlepszych
praktyk utatwiajacych dostep MSP do zamowien publicznych”, zawierajacego wytyczne mowiace o
tym, w jaki sposob instytucje te moga stosowaé ramy zaméwien publicznych, aby ulatwi¢ udziat MSP.
W tym celu oraz aby zwigkszy¢ konkurencjg, instytucje zamawiajace nalezy w szczegélnosci zachecaé
do dzielenia duzych zamowien na czesci.

Podziatu takiego mozna dokonaé¢ na zasadzie iloSciowej, tak by wielko$é poszczegdlnych zaméwien
lepiej odpowiadata mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem roznych
zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wigkszym stopniu dostosowaé tre§é poszczegdlnych
zaméwieni do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedtug roznych kolejnych etapoéw projektu.

W $wietle art. 42 ust. 2 Dyrektywy ,,Specyfikacje techniczne zapewniaja réwny dostep wykonawcow
do postgpowania o udzielenie zamdéwienia i nie tworza nieuzasadnionych przeszkéd dla otwarcia
zamoOwienia publicznego na konkurencje.”

W celu wzmocnienia przedstawionej argumentacji warto przywotaé tutaj wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, o sygnaturze KIO 967/18 z dnia 1 czerwca 2018 r. ,,Naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub
wykonawcg, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdéwienia kilku wykonawcom,
jednoczes$nie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby
w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Oznacza to, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajace jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Sporzadzony przez zamawiajacego opis
przedmiotu zamoéwienia powinien tym samym w maksymalnym stopniu zapewniaé¢ zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego dostgpu do zamdwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 p.z.p.,
rozszerzonych w art. 29 ust. 2 Pzp
o zakaz opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwa konkurencje.
Do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdéwienia wystarczajace jest jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okre$lonych postanowien
w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.”

Zatem, nie ulega watpliwoéci, ze wskazanie w dokumentacji przetargowej konkretnego produktu
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.



Zgodnie z Uchwala z dnia 13 maja 2016 r., o sygnaturze KIO/KD 32/16 ,,Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych
na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawceg albo konkretny wyr6b, ale takze okreslenie rygorystycznych
wymagan co do parametréow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja niektorym wykonawcom udziat w postegpowaniu, ograniczajac w
ten spos6b krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Opisu przedmiotu zaméwienia nalezy
dokonywa¢ z najwyzsza staranno$cia. Zamawiajacy decydujac sig na wyartykulowanie okreslonych
cech zamawianych débr winien po pierwsze, znajdowaé uzasadnienie dla ich okre$lenia w konkretnym
ksztalcie, po drugie, zamawiajacy winien mie¢ pewno$¢, ze prowadzone postepowanie nie zaburza
konkurencji na rynku. Nie chodzi bowiem jedynie o pozorne zagwarantowanie realizacji zasady
uczciwej konkurencji.”

Majac na uwadze powyzsze, wzywam Zamawiajacego do przestrzegania ustawy PZP i dokonania
zmiany dokumentacji przetargowej poprzez dopuszczenie produktéw z pytania nr 1,2,3 oraz
wydzielenie z Czgsci nrl z pozycji nr 5,6,7 i utworzenie odrebnego pakietu.

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ

Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy w CzeSci nr 2 w pozycji nr 1 dopuscei alkaliczny koncentrat w plynie do mycia naczyn oraz
sprzgtu kuchennego w zmywarkach gastronomicznych. Usuwajacy pozostalosci biatka, cukréw i skrobi,
zaschnigte resztki zywno$ci. Preparat niskopieniacy, o neutralnym zapachu, nie zawierajacy chloru i
fosforan6w. Dozowanie: 1 - 5 ml/ 11 wody. pH preparatu 13 +0,5. Zawierajacy w sktadzie: polikarboksylany 5-
15%, fosfoniany<5%, metakrzemian sodu <5%, wodorotlenek sodu <10%, kwas aminotrimetylenefosfonowy.
Konfekcjonowany w opakowanie 10L z odpowiednim przeliczeniem iloSci opakowan wymaganych przez
Zamawiajacego?

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ

Pytanie 6:

Czy Zamawiajacy w CzeSci nr 2 w pozycji nr 2 dopuscitagodny preparat do ptukania i nabltyszczania naczyn w
zmywarkach gastronomicznych i przemystowych. Zapewniajacy idealna czysto$é i wysoki potysk mytych
naczyn 1 sprzgtu. Plukane powierzchnie sa pozbawione smugi zaciekow. Zalecany do automatycznego
dozowania. Moze by¢ stosowany w piecach konwekcyjno-parowych. Przeciwdziatajacy powstawaniu osadow
wapiennych. Preparat niepieniacy, posiadajacy neutralny zapach. Zawierajacy w swoim sktadzie: monohydratu
kwasu cytrynowego, p-kumenosulfonian sodowy, kwas nitrylotrimetyloentrifosfonowy, pH 2,5 - 3,5.
Konfekcjonowany w opakowanie 512

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ

Pytanie 7:

Prosimy o wydzielenie z Czgsci 2 z pozycji nr 1,2 i utworzenie odrebnego pakietu na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ustawa ,ustawy PZP”). Powyzsza
zmiana umozliwi ztozenie oferty wigkszej ilosci Wykonawcdw a Zamawiajacemu wybranie oferty najbardziej
korzystnej cenowo.

Zgodnie z zasada konkurencyjnosci, jezeli Zamawiajacy nie zdecyduje sig na podziat zaméwienia na czesci,
to jest zobligowany do wskazania w dokumentach zaméwienia powodéw niedokonania podziatu na czesci
konkretnego zamdwienia. &

Opisane wyzej uprawnienie Zamawiajacego do podzialu zamdéwienia na odrebne paklety w okres§lonych
okoliczno$ciach staje si¢ w okreslonych okoliczno$ciach obowiazkiem.
W ocenie Wykonawcy w przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy ma obowiazek podziatu
zamoOwienia na odrebne pakiety.

W Swietle opinii Urzedu Zaméwien Publicznych ,.Decyzja co do podziatu zamdéwienia na okre§long
ilo$¢ czeéci nalezy do zamawiajacego. Zamawiajacy podejmuje ja w zalezno$ci od swoich potrzeb,
jednakze jego swoboda jest ograniczona zasada zachowania uczciwej konkurenciji. (...) Prawidlowo$é
postgpowania zamawiajacego, ktéry nie dokonat podzialu zamowienia na tyle czeSci, na ile jest to
potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci



sprawy.” (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi--
dotyczace-nowelizacji-ustawy—prawo—zamowien-publicznych/p0dzial-zamowienia—na-czesci).

Dodatkowo, zgodnie z motywem 78 preambuly Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, (dalej zwanej jako
»Dyrektywa”) zaméwienia publiczne powinny byé dostosowane do potrzeb MSP. Instytucje
zamawiajace nalezy zachgcac do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk okreslonego w dokumencie
roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytulowanym ,.Buropejski kodeks najlepszych
praktyk utatwiajacych dostep MSP do zaméwien publicznych”, zawierajacego wytyczne méwiace o
tym, w jaki sposob instytucje te moga stosowaé ramy zamowien publicznych, aby ulatwi¢ udziat MSP.
W tym celu oraz aby zwigkszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajace nalezy w szczegblnosci zachecad
do dzielenia duzych zam6wien na czesci.

Podziatu takiego mozna dokonaé na zasadzie ilosciowej, tak by wielko§é poszczegolnych zamdwien
lepiej odpowiadata mozliwo$ciom MSP, lub na zasadzie jakoSciowej, z uwzglednieniem roznych
zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wigkszym stopniu dostosowaé treéé poszczegblnych
zamoéwien do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedhug roznych kolejnych etapdw projektu.

W Swietle art. 42 ust. 2 Dyrektywy ,,Specyfikacje techniczne zapewniaja réwny dostep wykonawcdw
do postgpowania o udzielenie zamdéwienia i nie tworza nieuzasadnionych przeszkod dla otwarcia
zaméOwienia publicznego na konkurencje.”

W celu wzmocnienia przedstawionej argumentacji warto przywolaé tutaj wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, o sygnaturze KIO 967/18 z dnia 1 czerwca 2018 r. ,Naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub
wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostgp do zaméwienia kilku wykonawcom,
jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby
w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Oznacza to, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajace jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Sporzadzony przez zamawiajacego opis
przedmiotu zaméwienia powinien tym samym w maksymalnym stopniu zapewniaé zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego dostgpu do zaméwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 p-Z.p.,
rozszerzonych w art. 29 ust. 2 Pzp
o zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé¢ uczeiwa konkurencje.
Do stwierdzenia faktu nieprawidlowo$ci w opisie przedmiotu zamdéwienia wystarczajace jest jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych postanowien
w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.”

Zatem, nie ulega watpliwoéci, ze wskazanie w dokumentacji przetargowej konkretnego produktu
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenc;i.
Zgodnie z Uchwata z dnia 13 maja 2016 r., o sygnaturze KIO/KD 32/16 ,»Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych
na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawcg albo konkretny wyrdb, ale takze okre$lenie rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja niektérym wykonawcom udziat w postgpowaniu, ograniczajac w
ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Opisu przedmiotu zaméwienia nalezy
dokonywa¢ z najwyzsza staranno$cia. Zamawiajacy decydujac sig¢ na wyartykulowanie okreslonych
cech zamawianych débr winien po pierwsze, znajdowaé uzasadnienie dla ich okreslenia w konkretnym
ksztalcie, po drugie, zamawiajacy winien mieé pewnosé, ze prowadzone postgpowanie nie zaburza
konkurencji na rynku. Nie chodzi bowiem jedynie o pozorne zagwarantowanie realizacji zasady
uczciwej konkurencji.”
Majac na uwadze powyzsze, wzywam Zamawiajacego do przestrzegania ustawy PZP i dokonania
zmiany dokumentacji przetargowej poprzez dopuszczenie produktéw z pytania nr 5,6 oraz wydzielenie
z Czg$cinr 2 z pozycji nr 1,2 i utworzenie odrebnego pakietu.

Odpowiedz: .

Zgodnie z SWZ "
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Powyisze informacje prosimy uwzglednié przy sporzadzaniu oferty. DYREBAOR
Tres¢ odpowiedzi zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania poéhadresemiiegs Ao d Psychiatrii
https://platformazakupowa.pl/pn/morawica w dniu 31.08.2021r- L &gr }/C:n
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