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Wykonawcy — uczestnicy postepowania
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_duszniki

Informuje, ze do Specyfikacji Warunkéow Zamdwienia w w/w postepowaniu wptynety wnioski
Wykonawcéw o wyjasnienie tresci SWZ. Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 w nawigzaniu do art. 284 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
Zamawiajgcy przedstawia tres¢ wnioskow Wykonawcéw oraz udziela odpowiedzi.

. Wnioski o wyjasnienie tresci SWZ:

1. ,Pytanie 1: par. 1 ust. 2 PPU: Prosimy o potwierdzenie, czy:

a) Zamawiajgcy zatgczyt do SWZ catq dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamodwienia,
w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan
faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, zas brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla
oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakow lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego w
dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowiqgcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robdt wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamowienia ulegnie stosownemu wydftuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania Zzadnych robét, ktorych koniecznos¢ wykonania nie
byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

d) opis przedmiotu zamdwienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujqcy, skoro zaktada istnienie luk bqdz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na
ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert”.

Odpowiedz:

a) Zamawiajacy potwierdza, ze zataczyt do SWZ cata dokumentacje potrzebng do wykonania
przedmiotu zamdéwienia, w tym w opisie przedmiotu zamdéwienia przytoczyt sygnature pisma
witasciwego organu budowlanego zatwierdzajgcego zamiar wykonania robét nie wymagajacych
pozwolenia na budowe oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny
w zakresie warunkdw realizacji zamdwienia. Ponadto ewentualny brak dokumentéw, ktdre nie
zostaty wymienione w tresci SWZ i jej zatacznikach, niezbednych do wykonania zadania,
opodinienia w ich wydaniu lub odmowa ich wydania przez organy administracji nie obcigza
Wykonawcy;

b) Zamawiajacy wyjasnia, iz w przypadku wystapienia brakow lub btedéw w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia okreslonego w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowiacej podstawe
wyceny oferty, Zamawiajacy dokona analizy stanu faktycznego i wynik tej analizy bedzie stanowit
podstawe do ewentualnego udzielenia zamoéwienia dodatkowego i/lub stosownego wydtuzenia
terminu wykonania zamdwienia w granicach i na podstawie przepisow ustawy Pzp dotyczacych
zmiany umowy;
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c¢) Zamawiajacy majac na uwadze powyisze odpowiedzi, wyjasnia, iz przewidziat okoliczno$ci
mogace wptynac na zmiane zakresu wykonywanych robét i opisat je w projekcie Umowy (patrz:
§1ust.4,6,7,9-12, § 6 ust. 6);

d) Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzsze w podpunkcie a).

2. ,Pytanie 2: par. 1 ust. 3 PPU: Wykonawca zwraca uwage, ze odpowiedzialnos¢ za dokumentacje

postepowania ponosi Zamawiajgcy. To Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien zweryfikowac
dokumenty ktére przekazuje wykonawcy, a ktdre stanowiq podstawe obliczania ceny ofertowe;.
Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce obowigzek weryfikacji dokumentow jego autorstwa czym
narusza art. 433 pkt 3 pzp. Jednoczesnie wskazujemy, ze prawo do zastrzezern wobec dokumentacji
projektowej przewiduje art. 651 kc. Wnosimy o wykreslenie przedmiotowego zapisu i wskazanie czy

Zamawiajgcy sprawdzit dokumentacje w oparciu o ktorg zamierza udzieli¢ zamowienia publicznego.

Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w wyroku do sprawy
o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta:

LJak juz wyzej wskazano, sporzqdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego
i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosc¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie
odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

»Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowiqgzek zapoznac sie z tq dokumentacjq i mogq zgdac
wyjasnienia jej tresci, jak tez mogq kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze
to oznaczac¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy pozostawia projekt umowy dotyczacy przedmiotowego postanowienia bez
zmian oraz wyjasnia, iz przewidziat okolicznosci mogace wptyngé na zmiane zakresu wykonywanych
robot i opisat je w projekcie Umowy (patrz: § 1 ust. 4,6,7,9—12, § 6 ust. 6).

3. ,Pytanie 3: par. 1 ust. 4 zdanie ostatnie PPU: Prosimy o wykreslenie zdania ostatniego w par. 1 ust. 4 PPU.

Wykonawca zwraca uwage, Ze odpowiedzialnos¢ za dokumentacje postepowania ponosi Zamawiajgcy. To
Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien zweryfikowa¢ dokumenty ktdre przekazuje wykonawcy,
a ktére stanowig podstawe obliczania ceny ofertowej. Zamawiajqcy przerzuca na Wykonawce obowigzek
weryfikacji dokumentdw jego autorstwa czym narusza art. 433 pkt 3 pzp (argumentacja prawna zawarta
w pytaniu do par. 1 ust. 3 PPU - pozostaje aktualna i znajduje zastosowanie rowniez w tym przypadku).
W prowadzenie rozszerzajqcej interpretacji zakresu zamdwienia jest niedopuszczalna i niezgodna z art. 99
Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a obowiqgzek ten spoczywa na Zamawiajgcym- a nie na
Wykonawcy. Rdwnoczesnie Wykonawca zdaje sobie sprawe z tresci art.. 651 Kodeksu cywilnego, w ktdrym
zostat okreslony tryb zgtaszania przeszkdéd w realizacji zamowienia. Niemniej jednak, powotujgc sie na
wyrok np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIl Aga 215/19:
ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamdwienia obcigza
zamawiajgcego, ktory nie moze go przerzucac na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze byc
obciqgzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji
zamowienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzgcych sie ze znacznymi kosztami”.
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OdpowiedZ: Zamawiajacy pozostawia projekt umowy dotyczacy przedmiotowego postanowienia bez
zmian oraz wyjasnia, iz przewidziat okolicznosci mogace wptynaé na zmiane zakresu wykonywanych
robdt i opisat je w projekcie Umowy (patrz: § 1 ust. 4,6,7,9 —12, § 6 ust. 6).

4. ,Pytanie 4: par. 2 ust. 3 PPU: Prosimy o wykreslenie zapisu w catosci, bowiem jego tres¢ jest sprzeczna

z ust. 2 powyzej (w par. 2), a takze z uwagi na to, ze pozostaje w sprzecznosci z obowiqzujgcym
stanowiskiem sqdow powszechnych, ktore jak np. Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2013 r. sygn. akt
Il CSK 476/12: wskazat, ze w sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakoriczenie robot budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajqcy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647
k.c.). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe
dokonania rozliczeri stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do jakosci wykonanych robdt, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora
0 wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 sygn. akt IACa 321/17:
W swietle art. 647 k.c. odbior robdt nalezy do obowigzkdw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie
moze by¢ uzalezniony od braku wad bqdz usterek tych robot. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze
robot, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robot. Wskazywanie wiec na koniecznos¢ odbioru
"bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono. Przez wykonanie
robot budowlanych rozumiec¢ nalezy takg sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem
przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych wad,
usterek i niedorobek. Odmowa odbioru robdt znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot
umowy bedzie mdgt byc¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady bedq na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Rozréznienie
wad istotnych od nieistotnych ma o tyle znaczenie, Ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania
zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjgé, Ze niewykonanie zobowigzania ma
miejsce wéwczas, gdy wada jest tego rodzaju, Zze uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku z przedmiotu
robot, wytqcza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wtasciwe lub
wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich wartos¢ (wada istotna). Pozostate wady,
Swiadczq jedynie o o nie

Dodatkowo w wyroku KIO z dnia n13.12.2019r. Sygn. akt KIO 2416/19 wynika, ze: Naduzyciem ze strony
Zamawiajgcego jest sformutowanie w tresci projektu umowy postanowienia umozliwiajgcego
Zamawiajgcemu odmowe dokonania odbioru koricowego, w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru
jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady. Wysoce nieprawdopodobna jest sytuacja kreowana
przez Zamawiajgcego, polegajgca na mozliwosci odbioru przedmiotu umowy jedynie w stanie idealnym.
Dostrzezenia wymaga, ze skutkiem powyzszego bytaby mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru z powodu
kazdej, nawet najbardziej btahej i nieistotnej wady czy tez usterki, co w oczywisty sposéb pociggatoby za
sobg konsekwencje w postaci opdZnienia w spetnieniu swiadczenia skutkujgcego mozZliwosciq naliczana
przez Zamawiajgcego kar umownych.

Dalej, zgodnie z wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt VIl Aga
239/19: przy wadach nieistotnych wydanie roboét przez wykonawce prowadzi do spetnienia przez niego
Swiadczenia podstawowego i otwiera ewentualnie kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig wykonawcy
Z tytutu rekojmi lub gwarancji. Ocena charakteru wad ma charakter zobiektywizowany.

Nastepnie, zgodnie z wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII
AGa 1452/18: Dokonanie odbioru obiektu jako rezultatu robot budowlanych jest obowigzkiem inwestora
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(art. 647 in fine k.c.). Odbidr ten powinien nastgpi¢ niezwfocznie po tym, jak wykonawca zaofiarowat
przedmiot umowy o roboty budowlane inwestorowi, chyba Ze tgczqca strony umowa okresla termin
i sposéb dokonania odbioru. Zaofiarowany przez wykonawce obiekt powinien by¢ wykonany zgodnie
Z tresciq zobowigzania, uwzgledniajgc w pierwszym rzedzie tres¢ umowy, a nadto inne elementy
ksztattujgce tres¢ czynnosci prawnej (art. 56 k.c.), jak rowniez ogdle kryteria prawidtowego wykonania
zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.). Inwestor jest jednak uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko
woweczas, gdy jest on dotkniety wadgq istotng, tj. takq, ktora czyni go niezdatnym do umdwionego uZytku
zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robét w sposob wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie.
Jezeli natomiast wady nie sq istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmdwic jego odbioru,
natomiast moze skorzystac z uprawnien z tytutu r

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o wykreslenie zapisu”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje nastepujacej zmiany przedmiotowego postanowienia § 2 ust. 3
projektu Umowy:

Bylo: ,,Za termin wykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy uzna zakorczenie robét budowlanych,
wykonanie przez Wykonawce wszelkich wymaganych poprawek, uporzgdkowanie terenu budowy oraz
terenu wykorzystywanego przez Wykonawce w trakcie wykonywania umowy (wywiezienie resztek
materiatéow, odpadow, itp.) i skompletowanie petnej dokumentacji powykonawczej (w tym
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej)”;

Zmienia sie na: ,Za termin wykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy uzna zakorczenie robot

budowlanych, uporzgdkowanie terenu budowy oraz terenu wykorzystywanego przez Wykonawce
w trakcie wykonywania umowy (wywiezienie resztek materiatow, odpadow, itp.) i skompletowanie
petnej dokumentacji powykonawczej (w tym inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej)”.

,Pytanie 5: par. 3 ust. 2 PPU: Prosimy o zmiane zapisu w taki sposdb, aby otrzymat on nastepujgce

brzmienie: "Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zadania, jakie poniesie

Wykonawca z tytutu naleznej i zqodnej z obowigzujgcymi przepisami oraz umowgq i dokumentacjg

otrzymang od Zamawiajgcego realizacji przedmiotu umowy, w tym te, ktore nie zostaly ujete wprost

w dokumentacji przetargowej i w przedmiarze robdt, a ktorych realizacja jest niezbedna dla prawidtowego

wykonania przedmiotu zamdwienia, takich jak: wszelkie koszty robot przygotowawczych, pomocniczych,

tymczasowych, porzgdkowych, zabezpieczajgcych, organizacji i utrzymania terenu budowy, koszty zajecia

pasa drogowego, opracowania i wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu, koszty wykonania

niezbednych projektéw, préb, badan, uzgodnien, zajec terenu dla potrzeb realizacji przedmiotu umowy,

ponadto koszty dostaw, montazu urzgdzen, a takze koszty i optaty zwigzane z odbiorami wykonanych

robdt i urzgdzen, wykonaniem dokumentacji powykonawczej (w tym inwentaryzacji geodezyjnej)."

Wykonawca ponownie wskazuje, ze obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
precyzyjny spoczywa na Zamawiajgcym zgodnie z normgq z art. 99 Pzp. Odpowiedzialnos¢ za dokumentacje
postepowania ponosi Zamawiajgcy. To Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien zweryfikowac
dokumenty ktore przekazuje wykonawcy, a ktdre stanowiq podstawe obliczania ceny ofertowe;.
Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce obowigzek weryfikacji dokumentdw jego autorstwa czym narusza
art. 433 pkt 3 pzp (argumentacja prawna zawarta w pytaniu do par. 1 ust. 3 PPU - pozostaje aktualna
i znajduje zastosowanie rowniez w tym przypadku). Niemniej jednak, powotujgc sie na wyrok np. wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIl Aga 215/19: ryzyko
gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamdéwienia obcigza zamawiajgcego, ktory
nie moze go przerzucac na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze byc¢ obcigzony ryzykiem wad
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dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamdwienia,
w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzqgcych sie ze znacznymi kosztami”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane przedmiotowego postanowienia § 3 ust. 2 projektu
Umowy w proponowanym powyzej zakresie.

6. , Pytanie 6: par. 6 ust. 3 pkt. 20 PPU:
1) Prosimy informacje czy Zamawiajgcy dokonat inwentaryzacji sieci, jesli tak prosimy o przekazanie

informacji w tym zakresie.

2) Jezeli Zamawiajgcy nie dokonat inwentaryzacji sieci, prosimy o ograniczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy do naprawienia szkody jedynie w zakresie tych sieci, o ktorych istnieniu wiedziat lub przy
dofozeniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedziec¢”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy informuje, iz dokumentacja przetargowa stanowigca zatgcznik nr 1 do SWZ
zawiera plan sytuacyjny z aktualnym uzbrojeniem terenu.

7. ,Pytanie 7: par. 7 ust. 4 PPU: Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy do poziomu 10%

Wynagrodzenia ryczaftoweqgo netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem | stanowiskiem Sqdu

Najwyziszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu
zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy
realnemu wykonaniu zobowiqzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sqd
Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie bgdz zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opdZnieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jqg zastrzezono, mozna jqg uwazac za razqco
wygdérowangq (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zostac
uznana za razgco wygorowang, gdy ,,w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok
SA w Katowicachz17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na raz

Ponadto wskazujemy, Ze okreslony limit kar umownych narusza zasade proporcjonalnosci i pozostaje
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Ponadto, zgodnie z Dobrymi praktykami kontraktowymi
opublikowanymi przez UZP, kara umowna za odstgpienie nie powinna przekracza¢ 10% wynagrodzenia
umownego (https.//www.uzp.qov.pl/ _data/assets/pdf file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-
praktyki-kontraktowe.pdf )”.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia projekt umowy dotyczacy przedmiotowego postanowienia bez
zmian oraz wyjasnia, iz limit kar umownych okreslony powyzej dotyczy tacznej maksymalnej wysokosci
kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ Strony Umowy, zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp.

8. ,Pytanie 8: par. 9 ust. 1 pkt. 4 PPU: Prosimy o potwierdzenie, ze w_przypadku wystgpienia wad

nieistotnych przedmiotu umowy, Zamawiajgcy dokona odbioru, a w protokole odbioru jednoczesnie

wyznaczajgc Wykonawcy odpowiedni termin na ich usuniecie. Powyzsze jest zgodne z przepisami prawa,

a takze ugruntowanym orzecznictwem sqdow powszechnych i KIO, na dowdd czego powotujemy sie na
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 sygn. akt IACa 321/17:
W Swietle art. 647 k.c. odbidr robdt nalezy do obowigzkdw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego)

i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad bgdzZ usterek tych robdt. Powotfany przepis stanowi bowiem

o odbiorze robdt, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robot. Wskazywanie wiec na koniecznos¢ odbioru

"bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono. Przez wykonanie



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf
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robot budowlanych rozumiec nalezy takq sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem
przedmiotowym umowy, na co nie ma wpfywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych wad,
usterek i niedorébek. Odmowa odbioru robdt znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot
umowy bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady bedq na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Rozréznienie
wad istotnych od nieistotnych ma o tyle znaczenie, Ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania
zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjgé, ze niewykonanie zobowiqgzania
ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemoZliwia czynienie wtasciwego uZytku
z przedmiotu robdt, wytqcza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy
wtasciwe lub wyraZnie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich wartos¢ (wada istotna).
Pozostate wady, swiadczqg jedynie o o nie”.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza powyisze, z zastrzezeniem spetnienia przestanki wady nieistotne;j
przedmiotu umowy. W konsekwencji udzielonej odpowiedzi Zamawiajacy zmienia postanowienia
nastepujacych paragraféw projektu Umowy — tj. w § 4 ust. 3 oraz § 8 ust. 4 pkt 1 wykresla odpowiednio
stowo , bezusterkowego” oraz ,bezusterkowym”.

9. , Pytanie 9: par. 9 ust. 2 PPU: Prosimy o zmiane zapisu i zastrzezenie, ze dodatkowo, Ze jeZeli wady nadajg

sie do usuniecia, i maja charakter wad nieistotnych, to Zamawiajgcy nie moze odmdwic odbioru,

a w protokole odbioru zostanie wyznaczony termin na ich usuniecie.

Uzasadnienie powyZszego wniosku znajduje sie m.in. pytaniu do par. 9 ust. 1 pkt. 4 PPU”.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje nastepujgcej zmiany przedmiotowego postanowienia § 9 ust. 2 pkt
1 projektu Umowy:

Byto: ,,1) jezeli wady nadajq sie do usuniecia, moie odmdwi¢ odbioru do czasu usuniecia wad,
wyznaczajqc jednoczesnie termin na ich usuniecie”;

Zmienia sie na: , 1) jezeli wady nadajq sie do usuniecia, i majq charakter wad nieistotnych, to nie moze
odmowic odbioru, a w protokole odbioru zostanie wyznaczony termin na ich usuniecie”.

10. , Pytanie 10: par. 9 ust. 3 PPU:
1) Prosimy o zastrzezenie, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie _wad osobie trzeciej na koszt

Wykonawcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy i bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu

wyznaczonego Wykonawcy na usuniecie wady.

2) Dodatkowo Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi

i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazac nalezy, iz funkcjqg wykonania zastepczego

jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petnic¢ dodatkowe funkcji przysparzajgcej”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany przedmiotowego postanowienia § 9 ust. 3
projektu Umowy:

Bylo: ,3. W przypadku, gdy Wykonawca odméwi usuniecia wad lub nie usunie ich w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ma prawo zleci¢ usuniecie tych wad osobie trzeciej na
koszt i ryzyko Wykonawcy. Zamawiajqcy zastrzega mozliwos¢ potrgcenia naleznosci za usuniecie wad
z wynagrodzenia Wykonawcy”;

Zmienia sie na:, 3. W przypadku, gdy Wykonawca odmowi usuniecia wad lub nie usunie ich w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajqgcy ma prawo zlecic usuniecie tych wad osobie trzeciej na
koszt i ryzyko Wykonawcy, z zastrzezeniem uprzedniego wezwania Wykonawcy i bezskutecznego uptywu
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terminu wyznaczonego Wykonawcy na usuniecie wad. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ potrgcenia
naleznosci za usuniecie wad z wynagrodzenia Wykonawcy, z zastrzezeniem jedynie udokumentowanych
i uzasadnionych kosztow wykonania zastepczego”.

11. ,Pytanie 11: par. 10 ust. 5 PPU:
1) Prosimy o zastrzezenie, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie wad osobie trzeciej na koszt

Wykonawcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy i bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu

wyznaczonego Wykonawcy na usuniecie wady.

2) Dodatkowo Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi

i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazac nalezy, iz funkcjqg wykonania zastepczego

jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji przysparzajgcej”.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany przedmiotowego postanowienia § 10 ust. 5
projektu Umowy:

Byto: ,,5. W przypadku nie usuniecia w terminie przez Wykonawce usterek, Zamawiajgcy uprawniony jest
do zlecenia usuniecia usterek osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy. Powyisze nie zwalnia
Wykonawcy od odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji”;

Zmienia sie na: ,,5. W przypadku nie usuniecia w terminie przez Wykonawce usterek, Zamawiajqgcy

uprawniony jest do zlecenia usuniecia usterek osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy,
Z zastrzezeniem uprzedniego wezwania Wykonawcy i bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego
Wykonawcy na usuniecie wad. Zamawiajqgcy zastrzega mozliwos¢ potrgcenia naleznosci za usuniecie wad
z kwoty gwarancji Wykonawcy, z zastrzezeniem jedynie udokumentowanych i uzasadnionych kosztow
wykonania zastepczego. Powyisze nie zwalnia Wykonawcy od odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji”.

12. ,Pytanie 12: par. 11 PPU: Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mdgt zawrzel

w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania sie

przez _podwykonawce z obowigzku przestrzeqania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie

przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca musi posiadac¢ realny Srodek dyscyplinujgcy
podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem
bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie realizacji umowy”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z art. 463 ustawy Pzp umowa o podwykonawstwo nie
moze zawiera¢ postanowien ksztattujgcych prawa i obowigzki podwykonawcy, w zakresie kar umownych
[...] w sposdob dla niego mniej korzystny niz prawa i obowigzki wykonawcy, uksztattowane
postanowieniami umowy zawartej miedzy zamawiajacym a wykonawcg. W tym miejscu Zamawiajacy
wskazuje postanowienia § 7 ust. 6 projektu Umowy.

13. ,Pytanie 13: par. 12 ust. 3 pkt. 1 PPU:
1. Czy dla_wykazania _wplywu ,zaistnienia” _niekorzystnych warunkow _atmosferycznych

uniemozliwiajgcych prawidtowe wykonanie robét wystarczy wykazanie, ze byty to warunki inne niz

dopuszczone przez ST? Jesli nie — jakie inne okolicznosci wymagajg wykazania?

2. Czy dla wykazania wptywu ,zaistnienia” _niekorzystnych warunkdw _atmosferycznych

uniemozliwiajgcych prawidtowe wykonanie robét wystarczy wykazanie, ze byty to warunki inne niz

dopuszczone przez ST? Jesli nie — jakie inne okolicznosci wymagajg wykazania?

3. Jak nalezy rozumiec to, ze warunki atmosferyczne, o ktorych mowa w tym przepisem majg byc

,hiemozliwe do przewidzenia”?
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OdpowiedZ: Zamawiajacy wyjasnia, iz sktadajac takie roszczenie winien uwzgledni¢ rezim
technologicznych determinujacych wykonanie poszczegélnych robét w kontekscie warunkow
atmosferycznych w potaczeniu z przedstawieniem rzetelnej analizy stanu faktycznego dotyczgcego
miedzy innymi: liczby dni np. z opadem deszczu lub sniegu, lub intensywno$¢ opadéw w danym miesigcu
w odniesieniu do $redniej odpadéw z okreslonego okresu czasu, danych meteorologicznych z placu
budowy lub bezposredniego s3siedztwa placu budowy itp., z zastrzezeniem wykazania, ze okolicznosci
te doprowadzity do wtrzymania prac w okreslonym czasie i zakresie. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia,
iz poprzez niemozliwe do przewidzenia warunki atmosferyczne nalezy rozumie¢ utrzymujace sie przez
okreslony okres warunki odmienne od warunkéw atmosferycznych wystepujacych na terenie budowy
w danym miesigcu w ostatnich okreslonych latach liczonych od dnia uptywu terminu sktadania ofert -
cezura czasowa zostanie kazdorazowo okreslono w kontekécie ewentualnego wystgpienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w uzgodnieniu z Wykonawca i Inspektorem Nadzoru.

14. ,Pytanie 14: par. 12 PPU: Prosimy o wyjasnienie, czy okolicznosci wskazane w par. 12 ust. 3 PPU wzoru

umowy uprawniajg tylko do zmiany terminu realizacji?

Czy takze do zmiany wysokosci wynagrodzenia, w przypadku gdy miaty one wplyw na wysokosc

wynagrodzenia.
Jezeli nie, prosimy o rozszerzenie katalogu okolicznosci uprawniajgcych do zmiany wysokosci

wynagrodzenia, jesli majg one wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku:

1) Zmiany jakosci lub innych parametrow charakterystycznych dla danego elementu robot budowlanych
lub zmiana technologii wykonywania robét,

2) wystgpienia odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkow
geologicznych, geotechnicznych Ilub hydrologicznych, rozpoznania terenu w zakresie znalezisk
archeologicznych, wystepowania niewybuchdw lub niewypafdw, napotkania nie zinwentaryzowanych
lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych obiektow budowlanych, ktore mogq
skutkowa¢ w swietle dotychczasowych zatozeri niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
przedmiotu umowy;

3) zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy bedgcej nastepstwem dziatania organow
administracji, w szczegdlnosci przekroczenie zakreslonych przez prawo termindw wydawania przez
organy administracji decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., do wydania ktorych sq zobowigzane na mocy
powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa lub koniecznoscig uzyskania wyroku sgdowego lub
innego orzeczenia sqdu lub organu, ktdrej nie przewidywano przy zawarciu Umowy;

4)wystgpienia istotnych brakow lub btedéw w dokumentacji, rowniez tych polegajgcych na niezgodnosci
dokumentacji z przepisami prawa,

5) zmiany sposobu spetniania wykonania przedmiotu umowy - zmiany technologiczne”.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy wyjasnia, iz okolicznosci wskazane w § 12 ust. 3 projektu Umowy dotycza
przedtuzenia terminu wykonania zamodwienia. Zamawiajgcy nie rozszerza katalogu okolicznosci
uprawniajacych do zmiany wysokosci wynagrodzenia, jesli majg one wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia
Wykonawcy, ktére zostaty wskazane powyzej, poniewaz mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy
zostata przewidziana wprost na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, ktore
zostaty ujete w § 12 ust. 1 projektu Umowy.

15. ,Pytanie 15: par. 14 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, ze odstgpienie od umowy bedzie dotyczyto jedynie

niewykonaneqgo zakresu robot, tj. bedzie dotyczyto reszty niewykonanego swiadczenia (ex tunc)”.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, iz ewentualne odstgpienie bedzie dotyczyto reszty niewykonanego
zakresu robaét.

Pytania do SWZ:

16. ,Pytanie 16: pkt. IV.2 SWZ: Prosimy o potwierdzenie, czy:
a) Zamawiajgcy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamdwienia,

w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan

faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, zas brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla

oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakdw lub bteddw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego w

dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci

wykonania robot wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie

dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonaweca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktérych koniecznos¢ wykonania nie

byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

d) opis przedmiotu zamdwienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, Ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujqcy, skoro zaktada istnienie luk bgdz niejasnosci w OPZ, co ma wpfyw na
ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert”.

Odpowiedz: Zamawiajacy odwotuje do odpowiedzi udzielonej na Pytanie 1 powyzej.

17. ,Pytanie 17: pkt. IV.3 SWZ: prosimy o potwierdzenie, Ze w przypadku pojawienia sie koniecznosci
wykonania robdt, dostaw lub ustug nieobjetych dokumentacja wymieniona w pkt. IV.2 SWZ - to ich
wykonanie bedzie stanowito roboty dodatkowe, za ktére wykonawca otrzyma dodatkowe
wynagrodzenie”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, iz przewidziat okolicznosci mogace wptynaé na zmiane zakresu
wykonywanych robét i opisat je w projekcie Umowy (patrz: § 1 ust. 4,6,7,9 — 12, § 6 ust. 6).

18. ,Pytanie 18: pkt. XIIl.5 SWZ: Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mdgt zawrzel

w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania sie

przez _podwykonawce z obowigzku przestrzeqania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie

przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca musi posiadacé realny Srodek dyscyplinujgcy
podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem
bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie realizacji umowy”.

Odpowiedz: Zamawiajacy odwotuje do odpowiedzi udzielonej na Pytanie 12 powyzej. .

Zamawiajqcy zalgcza do udzielonych odpowiedzi ujednolicony o powyzsze zmiany Zatacznik nr 11 do SWZ
— Projekt Umowy.
Wyiej wymienione zmiany nie prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu. Termin skfadania

i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.

Pozostate zapisy SWZ bez zmian
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Powyisze zmiany sg wigzace dla wszystkich Wykonawcow i stanowig integralna czes¢ SWZ.

Przepraszamy za powstate utrudnienia przy opracowywaniu oferty.

(-) Roman Bogus
Wéjt Gminy

Zatgczniki:
1.  Zatacznik nr 11 do SWZ - Projekt Umowy_ujednolicony_05.03.2024
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