Budowa drogi gminnej Jabtonna - Blinek”

PYTANIE NR 1:

W zw. z Il ust. 1 pkt 1.1 SWZ, prosimy o szczegdtowe wskazanie, jakie opracowania projektowe
Zamawiajacy ma na mysli. Wskazujemy, ze zadanie nie jest realizowane w formie przewidujace;j
wykonanie prac projektowych. Zgodnie z art. 647 KC, Przez umowe¢ o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych
przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptlaty
umoéwionego wynagrodzenia. Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycje w systemie
,ouduj”, zgodnie z istota tego systemu bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej
dokumentacji. Ponosi rowniez ryzyko tego, ze jego dokumentacja moze okaza¢ si¢ niekompletna
lub zdezaktualizowana (wyrok KIO z 21 maja 2018 r. w sprawie KIO 822/18 Krajowa Izba
Odwotawcza)

Odpowiedz pytanie nr 1:
DOTYCZY INWENTARYZACJI POWYKONAWCZEJ]

PYTANIE NR 2:

W zw. z III ust. 4 lit. B SWZ: Czy zamawiajacy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie w terminie realizacji wskazanym w § 4 ust 1? Prosimy o wylaczenie z
terminu realizacji czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie
ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest bowiem od dziatania organdow
administracji publicznej, za ktorego to dzialania lub zaniechania Wykonawca nie ponosi Zadnej
odpowiedzialnosci.

Odpowiedz pytanie nr 2:
ZAMAWIAJACY NIE WYMAGA W CZASIE REALIZACJI INWESTYCJI UZYSKANIA
POZWOLENIA NA UZYTKOWANIE

PYTANIE NR 3:

Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci
w szczegolnosci poprzez obowigzek zaptaty kar umownych w sytuacji, gdy pomimo faktycznego
zakonczenia wykonania wszystkich robot w terminie wskazanym w § 4 ust 1 1 ztozenia w tym
terminie stosownego wniosku do odpowiedniego organu nie zostanie wydane odpowiednie
pozwolenie na uzytkowanie.

Odpowiedz pytanie nr 3: ,
WYKONAWCA NIE BEDZIE PONOSIL. ZADNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU
BRAKU ZLOZENIA WNIOSKU O WYDANIE POZWOLENIA NA UZYTKOWANIE

PYTANIE NR 4:

W zw. z par. 1 ust. 1 PPU Czy Zamawiajacy posiada wszystkie uzgodnienia i decyzje na
okoliczno$¢ wejscia w dziatki drogowe innych zarzadcow oraz uzgodnienia z gestorami sieci
zlokalizowanych  w obrebie robot?



Odpowiedz pytanie nr 4:
ZAMAWIAJACY POSIADA WSZYSKIE WYMAGANE PRAWEM DECYZIJE
ADMINISTRACYJBNE UPRAWNIAJACE DO BUDOWY

PYTANIE NR 5:

Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze jest w posiadaniu wszystkich decyzji
administracyjnych i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac budowlanych,
ktore zachowujag wazno$¢ na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki w tym zakresie w
zaden sposob nie obcigzg Wykonawcy

Odpowiedz pytanie nr 5:
ZAMAWIAJACY POSIADA WSZYSKIE WYMAGANE PRAWEM DECYZJE
ADMINISTRACYJBNE UPRAWNIAJACE DO BUDOWY

PYTANIE NR 6:

W zwigzku z tre$cig par 1 ust. 2 pkt 2.1 PPU, wnosimy o wskazanie jakie opracowania projektowe,
o ktorych mowa w tym punkcie s3a po stronie wykonawcy w sytuacji gdy roboty realizowane sg
wedtug projektu Zamawiajacego na co wskazuje chociazby par. 1 ust, 3 PPU. Wskazujemy, ze
niniejsze postgpowanie odbywa si¢ w formule ,,buduj”, a Zamawiajacy, zgodnie z art. 647 kc jest
obowigzany dostarczy¢ wykonawcy pelng dokumentacje projektowa albowiem w innym wypadku
naruszatby art. 433 pkt 3 pzp.

Odpowiedz pytanie nr 6:
DOTYCZY INWENTARYZACIJI POWYKONAWCZEJ

PYTANIE NR 7:

W zw. z par. 1 ust. 5 PPU Prosimy o potwierdzenie, zZe:

a) Zamawiajacy zalagczyl do SWZ calg dokumentacj¢ potrzebng do wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkow realizacji zamodwienia, za$§ brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny
warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakow lub bledow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zalaczonej do SWZ 1 stanowigcej podstawg wyceny oferty, w
przypadku koniecznosci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca
otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu
wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktorych konieczno$¢ wykonania
nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zalaczonej do SWZ.

d) Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma
wplyw na zlozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz pytanie nr 7:
ZAMAWIAJACY POTWIERDZA WYMIENIONE W PYTANIU NR 7 ZAPISY

PYTANIE NR 8:
W zw. z par 1. Ust. 6 PPU, wnosimy o usunigcie zapisu: Wszelkie zastrzezenia Wykonawcy,
dotyczace terenu budowy zgtoszone po dniu zawarcia niniejszej umowy nie mogg by¢ podstawg do
dochodzenia roszczen od Zamawiajacego oraz do zadania przez Wykonawce przesunigcia terminu
wykonania robot.



Zamawiajacy nie jest uprawniony do przerzucania peinej odpowiedzialnosci za wszelkie
uwarunkowania faktyczne i prawne zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 433
PZP, Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy
za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia, jak rowniez
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 30 listopada 2021 r, sygn..
KI0 3335/21 (LEX nr 3348319), Ustawodawca, dgzqc do zréownowazenia pozycji stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego, zdecydowat si¢ wprowadzic¢ do p.z.p. przepis art. 433 zakazujgcy
stosowania w umowach klauzul naktadajgcych na wykonawce obowiqzki razgco nieproporcjonalne
do przedmiotu zamowienia. Na gruncie p.z.p. ustawodawca, majqc na uwadze, ze ksztattowanie
postanowien umowny w sprawie zamowienia publicznego ma co do zasady charakter jednostronny,
dgzgc do ochrony wykonawcow, ograniczyt ww. swobode kontraktowq, wprowadzajgc zakaz
obarczania wykonawcy odpowiedzialnoscig za te okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajgcy.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 647 kc za przekazanie terenu budowy nadajacego si¢ do wykonania
rob6t budowlanych odpowiada Inwestor.

Odpowiedz pytanie nr 8:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE § 1 UST. 6 ZALACZNIKA NR 7 DO
SWZ (PPU)

PYTANIE NR 9:

W zw. z par. 3 ust. 5 PPU W zwiazku z terminem platnos$ci na rzecz Wykonawcy, ktoéry wynosi 35
dni, podnosimy, iz termin platnosci ktoéry przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawe o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce do
naliczenia Zamawiajgcemu odsetek za opoznienie. Majac to na wzgledzie wnosimy o skrocenie
terminu ptatnosci do 30 dni. Jednoczesnie wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministrow nr 84 z dnia
01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie moze uchyla¢
aktu wyzszego rzedu.

Odpowiedz pytanie nr 9:

WYKONAWCA NIE ZMIENI TERMINU, PONIEWAZ WYNIKA ON Z ZASAD
REGULUJACYCH DOFINANSOWANIE W RAMACH RZADOWEGO FUNDUSZU POLSKI
LAD: PROGRAM INWESTYCJI STRATEGICZNYCH

PYTANIE NR 10:

W zw. z par. 4 ust. 1 PPU: wnosimy 0 ustalenie rozpoczgcia biegu terminu na realizacji od dnia
przekazania terenu budowy. Wykonawca przed tym dniem nie ma mozliwosci realizacji przedmiotu
umowy, co za tym idzie ustalenie biegu terminu realizacji od momentu podpisania umowy,
bezpodstawnie pozbawia wykonawceg co najmniej kilku dni przeznaczonych na realizacj¢ zadania.

Odpowiedz pytanie nr 10:
WYKONAWCA NIE ZMIENI TERMINU

PYTANIE NR 11:

W zwiazku z tre$cig par 4 ust 3 wzoru umowy, podnosimy, iz zapis pozostaje W sprzecznosci z
obowigzujagcym stanowiskiem sagdéw powszechnych, ktére wskazujg, iz datag wykonania robot
budowlanych jest data ich skutecznego zgloszenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
07.03.2013 r. sygn. akt Il CSK 476/12: W sytuacji gdy wykonawca zglosit zakonczenie robot
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W_protokole z tej czynno$ci stanowigcym




pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i1 podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuni¢cia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Wnosimy o zmian¢ niniejszego zapisy 1 wskazanie, ze za dat¢ wykonania przedmiotu
umowy uznaje si¢ dat¢ skutecznego zgloszenia zakonczenia robdt budowlanych potwierdzong
wpisem do dziennika budowy Inspektora nadzoru

Odpowiedz pytanie nr 11:

ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE § 4 UST. 3 ZALACZNIKA NR 7 DO
SWZ (PPU). TERMIN ZAKONCZENIA PRZEDMIOTU UMOWY ZOSTAL POWIAZANY Z
DATA PODPISANIA PROTOKOLU KONCOWEGO, ABY ZAMAWIAJACY MOGL
ZWERYFIKOWAC CZY WYKONAWCA FAKTYCZNIE UKONCZYL PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA ORAZ CZY REZULTAT PRAC JEST ZDATNY DO UMOWIONEGO
UZYTKU

PYTANIE NR 12:

W zw. z par. 5 ust. 5 pkt 4 PPU: prosz¢ o wskazanie, w jakim terminie Wykonawca ma naprawic
ewentualne wady? Wnosimy o wskazanie, ze odbedzie si¢ to w terminie ustalonym przez strony w
przy uwzglednieniu rezimu technologicznego.

Odpowiedz pytanie nr 12:
W TERMINIE WYNIKAJACYM Z § 7 UST. 2 ZALACZNIKA NR 7 DO SWZ (PPU)

PYTANIE NR 13:
W zw. z par. 6 ust. 1 wnosimy o dodatnie do obowigzkow Zamawiajacego, obowigzku przedtozenia
petnej 1 zdatnej do wykonania robot dokumentacji projektowe;.

Odpowiedz pytanie nr 13: _
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODYNA ZMIANE § 6 UST. 1 ZALACZNIKA NR 7 DO
SWZ (PPU)

PYTANIE NR 14:
W zw. z par. 6 ust. 3 pkt 5 PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie zwrotu
,powstale z winy Wykonawcy”.

Odpowiedz pytanie nr 14:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE § 6 UST. 3 PKT 5 ZALACZNIKA NR
7 DO SWZ (PPU)

PYTANIE NR 15:
W zw. z par. 6 ust. 3 pkt 11 PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie
zwrotu ,,powstale z winy Wykonawcy”.

Odpowiedz pytanie nr 15:

ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE § 6 UST. 3 PKT 11 ZALACZNIKA NR
7 DO SWZ (PPU)



PYTANIE NR 16:
Czy zamawiajacy zmieni termin o ktérym mowa w par 7 ust. 2 PPU, jezeli bedzie to uzasadnione z
przyczyn technologicznych?

Odpowiedz pytanie nr 16:
WYKONAWCA NIE ZMIENI TERMINU

PYTANIE NR 17:

W zw. z par. 8 PPU Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrze¢ w
postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania
si¢ przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie
przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiada¢ realny srodek dyscyplinujacy
podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko zwigzane z
przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w calym okresie realizacji

umowy.

Odpowiedz pytanie nr 17:
TAKIE POSTANOWENIE NARUSZALOBY ART. 463 PZP.

PYTANIE NR 18:

W zw. z par. 8 ust. 1 pkt 1 PPU wnosimy o zmian¢ wysokosci kary umownej z 0,2% na 0,1%
wynagrodzenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat.

Odpowiedz na pytanie nr 18:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE § 8 UST. 1 PKT 1 ZALACZNIKA NR
7 DO SWZz (PPU)

PYTANIE NR 19:

W zw. z par. 8 ust. 1 pkt 2 PPU wnosimy o zmian¢ wysokosci kary umownej z 0,3% na 0,1%
wynagrodzenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat.

Odpowiedz na pytanie nr 19:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE § 8 UST. 1 PKT 2 ZALACZNIKA NR
7 DO SWZ (PPU)

PYTANIE NR 20:

W zw. z par. 8 ust. 1 pkt 7, Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ wzoru umowy we
wnioskowany przez Wykonawce sposob 1 wprowadzenie zapisu: ,,W razie odstgpienia od Umowy z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowng w
wysokosci 5% wynagrodzenia kosztorysowego brutto”? W przeciwnym wypadku prosimy o
podanie podstawy prawnej dzialania Zamawiajacego tak dalece idacego, iz Wykonawca ktory w
umowie jest jedng ze Stron, pozbawiony jest mozliwo$ci naliczenia Zamawiajgcemu kary umowne;.
Zamawiajacy zastrzegt w § 8 ust. 1 pkt 8 PPU prawo do domagania si¢ od Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 5 % wynagrodzenia kosztorysowego brutto za odstgpienie od Umowy przez
Zamawiajacego, z przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca. Wykonawcy prawo do
naliczenia Zamawiajagcemu analogicznej kary umownej nie przystuguje. Wykonawca wskazuje, ze
Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony w zasadzie do jednostronnego ksztattowania tresci umowy
o zamoOwienie publiczne, w tym takze zakresu 1 wysokosci kar umownych nie moze naduzywac



swojego prawa podmiotowego. Ograniczenia w ksztaltowaniu przez niego tresci umowy wynikaja z
art. 353! KC, a takze zasady wyrazonej w art.5 KC, zgodnie z ktorg nie mozna czynié¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego.

Odpowiedz pytanie nr 20:

ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE §8 UST. 1 PKT 7 ZALACZNIKA NR 7
DO SWZ (PPU). PODSTAWE POSTANOWIENIA STANOWI ART. 8 UST. 1 PZP W ZW. Z
ART. 353! KC.

PYTANIE NR 21:
W zwigzku z trescig par 8 ust. 1 pkt 8 PPU, wnosimy o uregulowanie odpowiedzialnosci
wykonawcy na zasadzie zwtoki, do czego obliguje art. 433 pkt 1 pzp.

Odpowiedz pytanie nr 21: '
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE §8 UST. 1 PKT 8 ZALACZNIKA NR 7
DO SWZ (PPU).

PYTANIE NR 22:

w zw. z par. 8 ust. 3 PPU Zgodnie ze wskazanym przepisem ,,Zamawiajacy ma prawo dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajacego na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, jezeli szkoda
przewyzszy wysoko$¢ kar umownych.” W celu zachowania zasady rownowagi pomiedzy pozycja
stron umowy prosimy o zmian¢ wskazanego zapisu i nadanie mu brzmienia: ,,W przypadku szkody
przekraczajacej warto$¢ naliczonych kar Strony moga dochodzi¢ zaspokojenia roszczen na
zasadach ogdlnych.”. Zastrzezenie takiego prawa jedynie dla Zamawiajacego wprowadza niczym
nieuzasadniong nieréwno$¢ stron stosunku zobowigzaniowego, ze szkoda dla Wykonawcy.
Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé (wyrok
Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Odpowiedz pytanie nr 22:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE §8 UST. 3 ZALACZNIKA NR 7 DO
SWZ (PPU).

PYTANIE NR 23:

W zw. z par. 8 ust. 5 PPU:

Prosimy o zmiane wskazanego zapisu tak, aby okreslenie wskazanej w tym przepisie tacznej
maksymalnej wysokos$¢ kar umownych odnosito si¢ do mozliwosci ich dochodzenia w ustalonym
limicie przez kazda ze stron, a nie tylko przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 436 pkt 3 Ustawy
Pzp

Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegdlno$ci taczng maksymalng wysokos$¢ kar
umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony, a nie tylko Zamawiajacy.

Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy do poziomu 15% Wynagrodzenia kosztorysowego
netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna
wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci
wiezi powstate] migdzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze sluzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy
zaznacza, ze ,,w sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysoko$ci wykonanego
z opoOznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco
wygorowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna



moze zosta¢ uznana za razgco wygorowana, gdy ,,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ si¢ bedzie jako
nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara
umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego
na razaco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje
nadmierng nierowno$¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem sluzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK
124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz zamawiajacy
naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada
2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze
wskazujemy, ze w odniesieniu do limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 40%
wynagrodzenia umownego brutto, Zamawiajacy w istocie kreuje kary umowne na razaco
wygbérowanym poziomie.

Odpowiedz pytanie nr 23:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE §8 UST. 5 ZALACZNIKA NR 7 DO
SWZ (PPU)

PYTANIE NR 24:

W zw. z par. 9 ust. 1 lit. a PPU: Prosimy o zmian¢ wskazanego zapisu tak, aby mozliwos¢
odstgpienia w nim przewidziana nastgpowata w przypadku zwtoki a nie opdznienia. Wskazujemy,
ze zgodnie z art. 433 ust 1) Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za op6znienie.

Odpowiedz pytanie nr 24:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE §9 UST. 1 LIT. A ZALACZNIKA NR 7
DO SWZ (PPU)

PYTANIE NR 25:

W zw. z par. 11 ust. 2 pkt 2 lit. | PPU: Zgodnie z art. 433 pzp projektowane postanowienia umowy
nie moga przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamdéwienia przez zamawiajacego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkos$ci $wiadczenia stron, jednakze Zamawiajacy nie moze
na podstawie wskazanego przepisu tak ksztaltowaé postanowien wzoru umowy, aby pozwalaly
zamawiajagcemu na zaniechanie realizacji umowy w niemalze nieograniczonym stopniu (wyrok
KIO z 7.05.2014 r., sygn. akt KIO 809/14, LEX nr 1463507). Ustalajac w zgodzie z Prawem
zamoOwien publicznych klauzulg zmiany umowy dotyczaca ograniczenia jej zakresu, nie wolno
zapomina¢ o orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci kwalifikujacym jako '"istotng"
(niedopuszczalng) zmiang¢ umowy polegajaca na znacznym ograniczeniu jej zakresu. Przyktadowo
w wyroku z 7.09.2016 r., sygn. akt C-549/14, Finn Frogne A/S v. Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation , EU : C : 2016:634, TS wskazal: "29. Odnos$nie do tego ostatniego
przypadku nalezy podnies¢, ze zmiana elementdéw zamowienia polegajagca na znacznym
ograniczeniu jego przedmiotu moze skutkowa¢ udostgpnieniem go wigkszej iloSci podmiotow
gospodarczych. Skoro bowiem ze wzgledu na poczatkowe zamdéwienie miato taki zakres, ze tylko
niektore przedsigbiorstwa mogly przedstawi¢ swodj wniosek o dopuszczenie do przetargu czy tez
swoja ofertg, znaczne ograniczenie przedmiotu tego zamowienia moze skutkowad tym, ze
zainteresuje ono réwniez mniejsze podmioty gospodarcze. Ponadto, ze wzgledu na to, ze minimalne
zdolno$ci wymagane w przypadku konkretnych zamdéwien musza, zgodnie z art. 44 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 2004/18, by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do niego,
ograniczenie jego przedmiotu moze spowodowaé proporcjonalne ograniczenie Wymogow
stawianych zainteresowanym oferentom i kandydatom". Wobec powyzszego, wnosimy o zmiang
postanowien umownych przewidujacych w toku wykonywania umowy mozliwo$¢ zmiany
zobowigzania wykonawcy wzgledem jego zobowigzania zlozonego w ofercie w formie



jednostronnego o$wiadczenia woli zamawiajacego, W szczegoOlnosci poprzez wyjasnienie,
wskazanie 1 doprecyzowanie podstaw, warunkéw i zakresu takiej zmiany.

Odpowiedz pytanie nr 25: '
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE §11 UST. 2 PKT 2 LIT I
ZALACZNIKA NR 7 DO SWZ (PPU)

PYTANIE NR 26:
W celu przygotowania rzetelnej oferty prosimy o przesuni¢cie terminu skladania ofert na
28.10.2022

Odpowiedz pytanie nr 26:
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA PRZESUNIECIE TERMINU SKEADANIA
OFERT.



