PREZYDENT
MIASTA RADOMIA

Znak sprawy:In.l11.271.10.2024
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:

....... 06.2024 roku

Modernizacja

kompleksow sportowych ,,Moje Boisko - ORLIK 2012" przy PSP Nr 24, PSP Nr 15, PSP
Nr 21 i PSP Nr 30 w Radomiu - wymiana opraw oswietleniowych boisk na oprawy typu

LED.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ztozonych ofert,

dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 16

pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) Zamawiajacy:

1) przedstawia ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy zitozyli

w przedmiotowym postepowaniu niepodlegajace odrzuceniu oferty wraz ze

streszczeniem oceny i poréwnaniem ztozonych ofert, zawierajgcym punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Numer oferty
1

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
ZEG Zaklad Elektryczny Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 29g, 72-300 Gryfice

cena ofertowa brutto: 148.707,00 zt, okres udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat

taczna punktacja

Kryterium oceny (Iicozgin:kt) Uzasadnienie —suma pq?kté'\(/v za
poszczegdine kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 15 pkt 2.1. SWZ:
P(Ci} = Crin / Ci x 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 60,00 pkt Cmin — nNajnizsza cena sposréd wszystkich waznych i nie
! odrzuconych ofert
Ci — ceny poszczegdinych ofert
P(C;) - liczba punktéw za kryterium ceny 100,00 pkt
P(Ci)= 148.707,00 / 148.707,00 x 60 pkt = 60,00 pkt
Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zaméwienia
Gwarancja 40,00 pkt przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu
jakosci ! gwarancji na przedmiot zaméwienia, wg zestawienia okreslonego

w § 15 pkt 2.2. SWZ: 7 lat = 40,00 pkt

Numer oferty
2

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
Lapierre Sp. z o0.0., ul. Cybernetyki 2/91, 02-677 Warszawa
_cena ofertowa brutto: 526.900,00 2t, okres udzielonej gwaranciji jakosci: 5 lat

Kryterium oceny |

Cena ofertowa

Ocena
(liczba pkt)

16,93 pkt

Uzasadnienie

t.gczna punktacja
— suma punktéw za
poszczeadlne kryteria

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 15 pkt 2.1. SWZ:

P(Ci)) = Cmin / Ci x 60 pkt, gdzie:

Cmin — najnizsza cena spos$rod wszystkich waznych i nie
odrzuconych ofert

Ci — ceny poszczegélnych ofert

P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny

P(Ci}= 148.707,00 / 526.900,00 x 60 pkt = 16,93 pkt

36,93 pkt
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Ocena okresy gwarancji udzielonej na przedmiot zamowienija |'

przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu |

gwarancji na przedmiot Zamowienia, wg zestawienia okreslonego | |
1

5 pkt2.2. SWZ: 5 Jat = 20,00 pkt

Gwarancja
Jakosci

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
VISION LIGHTING Sp. z 0.0., ul. Beskidzka 30/3, 44-335 Jastrzebie-Zdrej |

cena ofertowa brutto: 225.220,00 z1, okres udzielonej gwaranc;ji jakosci: 7 lat
——————== 2L ONe) gwarancji jakosci: 7

taczna punktacja

Kryterium oceny (i cggznpakt) Uzasadnienie ~ suma punktéw za
—poszczegdine kryteria |
Ocena ceny oferty Przeprowadzona na podstawie wzorlTr

P(C) = Cuin / C; x 60 pkt, gdzie: |
Cmin — najnizsza cena sposréd wszystkich waznych i nie |

| odrzuconych ofert |

[ Ci~ceny poszczegdinych ofert

| P(C) - liczba punktéw za kryterium ceny ( 79,62 pkt |
P(Ci)= 148.707,00 / 225.220,00 x 60 pkt = 39,62 pkt | |

( matematycznego, okresionego w § 15 pkt 2.1. SWz:

Cena ofertowa

39,62 pkt

Gwarancja

Jakosci 40,00 pkt

Nazwa (firma), siedziba | adres Wykonawcy:
LIGHT ON Sp. z 0.0, ul. Krasiriskiego 18/97, 01-581 Warszawa
|

cena ofertowa brutto: 499.500,00 zt, okres udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat
———— e W0, 499.900,0¢ _________________———_______.___,
| taczna punktacja
(i c(zgznakt) Uzasadnienie — Suma punktow za |
p | } poszczegolne kryteria |
| |
|

Ocena ceny oferty Przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 15 pkt 2.1. SWz: | |
P(C) =Cpin / Cix 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 17,86 pkt Crin — najnizsza cena sposréd  wszystkich waznych i nie |
' odrzuconych ofert /
Ci - ceny poszczegoinych ofert |
P(C) - liczba punktéw za kryterium ceny | 57,86 pkt
P(C)= 148.707,00 / 499.500,00 x 60 pkt = (

|
Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamoéwienia | |
przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu | |

T
|
|

Numer oferty
5

Kryterium oceny

Gwarancja
jakosci 40,00 pkt

Numer oferty Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:
6 FHU INSTALEX Mariusz Prasek, ul. Sziachecka 94, Sucha, 26-800 Biatobrzegi
cena ofertowa brutto: 324.720,00 zt, okres udzielonigwarancji jakosci: 7 lat

taczna punktacja
[ —suma punktéw za |

F poszczegodine kryteria

Ocena

(liczba pkt) Uzasadnienie

Kryterium oceny

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzory
Matematycznego, okresionego w § 15 pkt 2.1. SWz:

P(C)) = Crin / Ci x 60 pkt, gdzie: }

Cmin - najnizsza cena sposréd wszystkich waznych | nje

odrzuconych ofert | ;
Ci~ceny poszczegdlnych ofert |

P(C)) - liczba punktéw za kryterium ceny 67,48 pkt |
P(Ci)= 148.707,00 / 324.720,00 x 60 pkt = 27,48 pkt ‘

Ocena okresy gwarancji udzielonej na przedmiot zamowienia |
Przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu |
gwarancji na przedmiot Zamowienia, wg zestawienia okreslonego |
w§ 15 pkt 2.2. SWZ: 7 [at = 40,00 pkt

Cena ofertowa 27,48 pkt

Gwarancja
jakosci

1

40,00 pkt

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:

PU-H "ELDAR" Zbigniew Kietek, ul. Géralska 17/1, 26-600 Radom

cena ofertowa brutto: 356.227,68 21, okres udzielonej gwarangji jakosci: 7 lat
==, 20IES Udzielone) gwarancji jakos

Ocena | taczna punktaca |
Kryterium oceny Uzasadnienie = Suma punktow za

(liczba pkt) |__poszczegdine kryteria |
——————————— | Poszczegdine kryteria_|
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[‘Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 15 pkt 2.1. SWZ:
P(C) = Cmin / Ci X 60 pkt, gdzie:
Cena ofertowa 25 05 Cmin — najnizsza cena sposréod wszystkich waznych i nie
’ pkt
odrzuconych ofert
| Ci— ceny poszczegolnych ofert
P(C)) - liczba punktéw za kryterium ceny 65,05 pkt
P(Ci)= 148.707,00 / 356.227,68 x 60 pkt = 25,05 pkt
| Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamdwienia
przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu
gwarancji na przedmiot zaméwienia, wg zestawienia okreslonego
| w § 15 pkt 2.2. SWZ: 7 lat = 40,00 pkt

2) dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzucit oferte nr 4 ziozong przez Wykonawce Alpida Power Sp. z
0.0., ul. Zeromskiego 39a, 05-250 Stupno (cena ofertowa brutto: 306.204,92 zi, okres
udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat).

W toku badania przedmiotowej oferty, Zamawiajgcy ustalit, iz zaoferowana w niej cena
jest o ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug. Skutkiem powyzszego Wykonawce wezwano do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, Wykonawca nie ztozyt jakichkolwiek
wyjasnien ani dowodow.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie w/w oferty jest zasadne.

3) dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzucit oferte nr 7 ztozong przez Wykonawce Slim Light Desoign
Sp. z 0.0., ul. Cietrzewia 23, 04-492 Warszawa (cena ofertowa brutto: 133.852,81 zi,
okres udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat).

W toku badania przedmiotowej oferty, Zamawiajacy ustalit, iz zaoferowana w niej cena
jest o ponad 30% nizsza zaréowno od warto$ci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug jak i od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawce wezwano do ztozenia wyja$nien, w tym ztozenia
dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

Wykonawca, w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, ztozyt dowody, ktore nie tylko
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ale wskazujg wprost na inng cen¢ skalkulowang
przez Wykonawce (zlozone przez Wykonawce dowody w postaci kosztorysow ofertowych
wskazuja, ze Wykonawca skalkulowat, iz kompleksowa realizacja przedmiotu zamoéwienia
opiewa na kwote 139.114,10 zt brutto, tj. kwote o 5.261,29 zt wyzszg od kwoty wskazanej
przez niego w ofercie).

W zwigzku z faktem, iz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wprost zobowigzuje do odrzucenia
oferty, w przypadku gdy ,ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny”, odrzucenie w/w oferty jest zasadne.

4) dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, odrzucit oferte nr 8
zlozona przez Wykonawce Lars Lighting Sp. z o.0., ul. Vogla 8, 02-963 Warszawa
(cena ofertowa brutto: 174.023,40 zi, okres udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat).

W toku badania w/w oferty, Zamawiajgcy ustalit, iz do uptywu wyznaczonego terminu,
tzn. uptywu ostatecznego terminu sktadania ofert (tj. do dn. 06.06.2024r. do godz. 9:00),
oferta nie zostata zabezpieczona wadium (wadium wniesione w formie pienigznej zasilito
rachunek Zamawiajgcego w dniu 06.06.2024r. o godzinie 11:56, a wiec po uptywie
wyznaczonego terminu).

W zwigzku z powyzszym odrzucenie w/w oferty jest zasadne.

5) dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224
ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucit oferte nr 9 ziozonag przez
Wykonawce CommLED Solutions Sp. z o.0., ul. Tarnogérska 149, 44-100 Gliwice
(cena ofertowa brutto: 222.388,00 zi, okres udzielonej gwaranciji jakosci: 5 lat).

Gwarancja
jakosci 40,00 pkt
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W toku badania przedmiotowej oferty, Zamawiajacy ustalit, iz zaoferowana w niej cena
jest o ponad 30% nizsza od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug.

W zwigzku z powyzszym Wykonawce wezwano do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia i dowody w
formie niezgodnej z procedurainymi warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ, tj. w
formie plikbw nie opatrzonych jakimkolwiek podpisem elektronicznym, podczas gdy
stosownie do tresci § 8a pkt 24 SWZ, w zwigzku z § 8a pkt 1 SWZ, wszelkie dokumenty
sktadane przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego winny byé
podpisane elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub elektronicznym podpisem
zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie w/w oferty jest zasadne.

6) dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucit oferte nr 10 ztozong
przez Konsorcjum Wykonawcéw: Voitea Poland Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Bydgoska 19a,
86-065 Lisi Ogon (Lider Konsorcjum) oraz Firma Ustugowa ABC-ELEKTRO Damian
Zieba, ul. Lipowa 81, 26-640 Makoéw (cena ofertowa brutto: 104.550,00 zi, okres
udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat).

W toku badania przedmiotowej oferty, Zamawiajgcy ustalit, iz zaoferowana w niej cena
jest o ponad 30% nizsza zaréwno od warto$ci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug jak i od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych w niniejszym postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawcow wezwano do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

Wykonawcy, w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie:

- nie zfozyli wymaganego (zgodnie z trescig wezwania) dowodu w postaci kosztorysu
ofertowego, potwierdzajgcego kompleksowg wycene catego przedmiotu zaméwienia, oraz
to, iz koszty pracy, ktérych wartos§é zostata przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od
wymogow prawa w tym zakresie (Wykonawcy w tresci ztozonych wyjasnien wskazali, iz
zatagczajg do nich tego rodzaju dokument, jednakze nie zostat on w rzeczywistosci przez
nich ztozony),

- ztozyli dowody w postaci czgstkowych wycen fragmentéw zaméwienia, wskazujgcych
de facto wprost na inng cene niz cena ofertowa (zsumowane wartosci wynikajgce z kwot
zawartych w ztozonych dowodach, tj. w wystawionych przez Czionkéw Konsorcjum tzw.
,Ofertach Handlowych”, przekraczajg cene ofertowa, podczas gdy wynikajacy z tresci wiw
,Ofert Handlowych” zakres prac, robot i dostaw bedgcy podstawg w/w wyceny jest znacznie
mniejszy niz zakres prac i dostaw okreslony w przedmiocie niniejszego zaméwienia),

- zlozyli dowody (w/w ,Oferty Handlowe”) wskazujgce wprost, ze cena ofertowa
skalkulowana zostata niezgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentac;ji
przetargowej, tj. w szczegdlnosci nie dotyczy catosci przedmiotu niniejszego zaméwienia a
oferowane produkty nie odpowiadajg wymogom okresSlonym przez Zamawiajacego.
Przedstawione ,Oferty Handlowe” okre$lajg bowiem, iz Wykonawcy wycenili dostawe 84
lamp oraz montaz 80 lamp, podczas gdy stosownie do wymagan zawartych w dokumentacji
przetargowej przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe i montaz 148 lamp. Ponadto
oferowane lampy nie spetniajg wymogoéw okreslonych w dokumentacji przetargowej, tj.
maja inng moc niz okreslona w § 3 SWZ i w stanowigcej zatgcznik do SWZ dokumentaciji.

Reasumujgc ztozone przez Wykonawce wyjasnienia i dowody, nie tylko nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, ale wskazujg wprost na jej btedna kalkulacje, tj. kalkulacje w
sposoéb sprzeczny z warunkami zamoéwienia okresSlonymi w § 3 i § 14 SWZ, gdzie
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit przedmiot zaméwienia (w tym wymagang ilo$¢ lamp,
ich moc itp.), oraz uscislit, ze cene ofertowa nalezy obliczy¢ (a w konsekwencji przedmiot
zamoéwienia wykonaé) w oparciu o wymogi okreslone w SWZ i w zatgczonych do SWZ
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dokumentach takich jak dokumentacja projektowa, przedmiar robét,  specyfikacja
techniczna, a nie w oparciu o wtasne ustalenia Wykonawcéw, oderwane od wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego (zgodnie z przytaczanymi wyzej paragrafami SWZ,
wiasne kalkulacje Wykonawcy sg dopuszczalne jedynie w zakresie rob6t tymczasowych i
prac towarzyszacych nie objetych dokumentacja).

W zwigzku z powyzszym odrzucenie w/w oferty jest zasadne.

7) dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzucit oferte nr 12 zlozong przez Wykonawce Limon Styl Sp. z
0.0., ul. Zlota 61/100, 00-819 Warszawa (cena ofertowa brutto: 270.477,00 zi, okres
udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat).

W toku badania przedmiotowej oferty, Zamawiajgcy ustalit, iz zaoferowana w niej cena
jest o ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug. Skutkiem powyzszego Wykonawce wezwano do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny ofertowej.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, Wykonawca nie ztozyt jakichkolwiek
wyjasnien ani dowodow.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie w/w oferty jest zasadne.

8) informuje, iz jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta nr 1, ztozona przez
Wykonawce: ZEG Zaktad Elektryczny Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 29g, 72-300 Gryfice
(cena ofertowa brutto: 148.707,00 zi, okres udzielonej gwarancji jakosci: 7 lat),
poniewaz sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt (z czego 60,00 pkt za kryterium ceny, 40 pkt za
kryterium okresu udzielonej gwarancji jakosci).

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia.

9) informuje, iz -stosownie do tresci art. 308 ust. 2 ustawy Pzp- umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego zostanie zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposob.

A
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