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ODPOWIEDZI

Dotyczy zamowienia w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji
na budowe odcinka obwodnicy poétnocnej Stargardu od ulicy Sktadowej do ulicy Orzeszkowej
- uczestnicy postepowania wszyscy —

Zamawiajgcy Gmina Miasto Stargard w odpowiedzi na pytania Wykonawcow informuje:

Pytanie nr 1
Z doswiadczenia wykonawcy wynika, ze zaprojektowane rozwigzanie konstrukcyjne przejazdu

kolejowo-drogowego w obrebie dwdch jezdni projektowanego ronda jest zbyt stabe i ulegnie deformac;i
jeszcze w okresie udzielonej gwarancji. Przyktadem jest zty stan nawierzchni na przejazdach kolejowo-
drogowych w obrebie portu w Szczecinie, gdzie zostato zastosowane tozsame rozwigzanie. W zwigzku
z powyzszym wykonawca proponuje zmiane na zintegrowang nawierzchnie kolejowo-drogowej
systemu ptyt GTP. Taka nawierzchnia jest obecnie stosowana na przejazdach kolejowo-drogowych w
Szczecinie oraz zostanie zastosowana na skrzyzowaniu kolei waskotorowej z drogg krajowg nr 11 w
miejscowosci Manowo koto Koszalina.

Odpowiedz nr 1
Nalezy wykonaé rozwigzanie zgodne z projektem.

Pytanie nr 2
Poza jezdniami, w obrebie chodnikéw, Sciezki rowerowej, zamawiajgcy zastosowat rzemieslnicze

podktadki specjalne mocujace trzecig i czwartg szyne konstrukcji ztobkow przejazdowych. Konstrukcja
ta nie ma zadnych wymaganych dokumentéw dopuszczajgcych typu Krajowa Ocena Techniczna. Wg
projektu wykonawczego szerokos¢ ztobkéw wynosi 70 mm, natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 Pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakimi powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich
usytuowanie, szerokos¢ ztobka na odcinku prostym powinna wynosi¢ 60 mm. W zwigzku z powyzszym
proponujemy zmiane na podktadke typu Pzb4888 zapewniajgcg wymagany 60 mm Zztobek oraz
posiadajgcg wszystkie dopuszczenia do stosowania w liniach kolejowych.

Odpowiedz nr 2

Dopuszczalne jest zastosowanie na przejezdzie ztobka o szerokosci minimum 60 mm. Z informac;ji
pozyskanych u jednego z producentéw nawierzchni kolejowej wynika, iz posiada on swiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji systemu do montazu szyny prowadnicowej zgodnego z zastosowanym
w projekcie. Aby jednak umozliwi¢ zakup takze u innych dostawcéw systemu przytwierdzenia
prowadnicy , akceptujemy zastosowania podkiadek Pzb4888 pod warunkiem posiadania przez nie
Swiadectwa dopuszczenia. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz podktadki Pzb4888 oraz inne systemy
przytwierdzenia prowadnicy, posiadajgce swiadectwa dopuszczenia, przystosowane sg do montazu
szyn 49E1, Zamawiajgcy wprowadza zmiane do rozwigzan projektowych i zastepuje szyne S42
(zaréwno toczng jaki i prowadnicowg) szyng 49E1 nowg lub starouzyteczng o dopuszczalnym zuzyciu
8 mm.

Pytanie nr 3

Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 2 pkt. 11

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze przedmiotowe przeniesienie raperéw i punktéw
geodezyjnych odnosi sie do raperow i punktow, ktére Wykonawca zniszczy na skutek prowadzenia
robét a nie podlegajacych usunieciu na skutek kolizji z prowadzonymi pracami.

Odpowiedz nr 3



Nalezy odtworzyé wszystkie repery i punkty geodezyjne, ktére ulegng przypadkowemu zniszczeniu
oraz w przypadku napotkania kolizji.

Pytanie nr 4

Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 1

Prosimy o potwierdzony sposéb dodatkowej wyceny dotyczy zgodnie z trescig tej jednostki tylko
ewentualnych robét zamiennych oraz robdét ujetych w dokumentacji projektowej a nie ujetych w
kosztorysie ofertowym — przedmiarze robot.

Odpowiedz nr 4

Zgodnie § 3 ust. 1 sposdb wyceny polegajgcy na pobieraniu elementéw kosztorysowania (ceny
jednostkowe, R,M,S, narzuty) do ustalenia wynagrodzenia dotyczy wszystkich robot ,wykraczajgcych
poza roboty ujete w przedmiarze robot i kosztorysie ofertowym lub za roboty zamienne”

Pytanie nr 5

Dotyczy Projektu Umowy — § 5 ust. 16

Prosimy o zniesienie limitow i kwot rozliczen w poszczegolnych latach — Zamawiajacy jako organizator
przedmiotowego zadania winien odpowiednie zabezpieczy¢ srodki finansowe na jego realizacje — zas
warto$¢ ptatnosci w poszczegodlnych latach winna wynika¢ z faktycznego przerobu zwigzanego z
faktycznym tempem prac — co odpowiadaé bedzie rowniez powszechnie obowigzujgcym zasadom
podatkowym.

Odpowiedz nr 5

Zadanie w przewazajgcej mierze jest finansowane ze srodkéw zewnetrznych (Rzadowy Fundusz
Rozwoju Drég.) Narzucone limity wynikajg z ustalen dofinansowania, na ktére Zamawiajgcy nie ma
obecnie wptywu. Jak stanowig przepisy umowy — ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany
powyzszych kwot w trakcie realizacji zaméwienia w zaleznosci od ustalen z Instytucjg Dofinansowujgca
Inwestycje”.

Pytanie nr 6

Dotyczy Projektu Umowy — § 7 ust. 1 pkt. 1 lit. | i m.

Prosimy Zamawiajgcego o - odpowiednie przeredagowanie lit. | powyzszej jednostki redakcyjnej
poprzez rozdzielenie podstaw naliczenia kary umownej — a ponadto o obnizenie wysokosci kary
umownej do wartosci procentowej nieuregulowanego wynagrodzenia — aktualne zastrzezenie jest
bowiem zdecydowanie zbyt rygorystyczne. Prosimy o potwierdzenie, ze wyegzekwowane naleznosci z
tego tytutu faktycznie zostang przekazane na zaptate naleznosci podwykonawcéw i pod warunkiem ich
zasadnosci.

Odpowiedz nr 6

Zgodnie z art. 436 ustawy pzp Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegdélnosci: .. 4) w
przypadku umow zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy: a) wysokosci kar umownych
naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5. Ujecie w
jednej jednostce redakcyjnej kary z tytutu braku zaptaty i nieterminowej zaptaty jest konsekwencjg
redakcji przepisu w ustawie pzp. Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 7 ust. 1 pkt. 1 lit. | i m bez
zmian. Jednoczesnie potwierdzany, ze ,wyegzekwowane naleznosci z tego tytutu faktycznie zostang
przekazane na zaptate naleznosci podwykonawcow i pod warunkiem ich zasadnosci”

Pytanie nr 7



Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentaciji projektowej o opinie geotechniczng, oraz decyzje
ZRID

Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy przekazuje w zatgczeniu wnioskowane materiaty w plikach pdf.

Pytanie nr 8

Dotyczy wiaty autobusowej
Ze wzgledu na brak opisu wiaty autobusowej prosimy o przekazanie charakterystyki materiatow,
wymiaréw, formy zadaszenia, bryly.

Odpowiedz nr 8

Wiaty sg malowane w technologii proszkowej o dtugosci 4m i szerokosci 1m, Sciany boczne i tylna
przeszklone, dach pokryty poliweglanem z fawkg drewniang (standardowe gabaryty jak na innych
przystankach w miescie). Przyktadowe zdjecie ponizej.

Pytanie nr 9
Dotyczy D.05.03.05. D.05.03.05b, D.04.07.01

Wykonawca prosi o usuniecie z SST na warstwy asfaltowe (warstwa podbudowy, wigzgca oraz
Scieralna) zapisu: ,Minimalna zawartos¢ lepiszcza w zaprojektowanej mieszance (recepcie) powinna
by¢ wyzsza od podanego Bmin o wielkos¢ dopuszczalnej odchytki 0,3 zawierajgcej btad dozowania
skfadnikéw i btad badania”. Jest to zapis z wytycznych technicznych z 2010 roku, ktére sg nieaktualne.
W obecnie obowigzujgcych wytycznych z 2014 roku zostata zwiekszona ilo$¢ lepiszcza w stosunku do
wymagan z 2010 roku.



Odpowiedz nr 9

Warstwy bitumiczne nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi.

Pytanie nr 10

Dotyczy D-10.05.02

Wykonawca prosi o zamiane wymagan na warstwe scieralng z betonu asfaltowego (D-10.05.02) na
zgodne z wytycznymi WT-2 2014. Pozwoli to na wykonanie warstwy $cieralnej o odpowiednich
parametrach technicznych.

Odpowiedz nr 10

Warstwy bitumiczne nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi.

Pytanie nr 11

Dotyczy dokumentacji projektowe;j.

Zaprojektowana konstrukcja sciezki rowerowej sklada sie z pojedynczej warstwy asfaltowej na
podbudowie z mieszanki niezwigzanej. W opinii Wykonawcy zaprojektowana konstrukcja jest
niewystarczajgca pod wzgledem nosnosci oraz trwatosci zmeczeniowej, zwilaszcza, ze na
przedmiotowym zadaniu podtoze gruntowe zostato sklasyfikowane do grupy G2. Wykonawca prosi o
przedstawienie zamiennej konstrukcji na $ciezke rowerowa.

Odpowiedz nr 11

Sciezki rowerowe znajdujg sie w obszarze projektowanych nasypéw — grunt sklasyfikowany jako G1.
Konstrukcja sciezki rowerowej jest zaprojektowana na ruch rowerowy i ruch pojazdéw oczyszczajgcych.
Konstrukcja pozostaje bez zmian.

Niniejsze odpowiedzi i wyjasnienia stajg sie integralng czescig SWZ.



