
Wiązownica, 24.06.2024 r.

Znak: RG3.271.16.2024
Informacja
                                  o wyborze oferty najkorzystniejszej 
Wójt Gminy Wiązownica zawiadamia, że w dniu 24.06.2024 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn: „Pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn: Rozwój infrastruktury            w gminie Wiązownica poprzez przebudowę dróg, budowę kanalizacji sanitarnej w m. Ryszkowa Wola oraz budowę boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko, którą przedstawiła firma:
Center-Projekt Rymarz Sp. Komandytowa

ul. Poniatowskiego 34, 37-500 Jarosław 

w łącznej kwocie 24 600,00  zł.  brutto  

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania, spełnia warunki udziału             w postępowaniu. Wybrana oferta przedstawia najniższą cenę za wykonanie przedmiotu zamówienia i w dokonanej ocenie, na podstawie kryteriów oceny ofert, okazała się ofertą najkorzystniejszą  i otrzymała maksymalną ilość punktów – 100 pkt.
Pozostałe oferty złożone w postępowaniu otrzymały następującą punktację:

	Lp.
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty
	Przyznana punktacja

	1
	Budownictwo NOWAK Sp. K.

Michałówka 98, 37-550 Radymno
	63 350,00
	70,23

	    2
	Błażej Popik

Oś. Marszałka Józefa Piłsudskiego 25/12

37-500 Jarosław
	Oferta odrzucona

Nie podlega ocenie

	3
	Pipe Control Łukasz Lis

Gorliczyna 162, 37-200 Przeworsk
	Oferta odrzucona

Nie podlega ocenie

	4
	Biuro Inżynierskie Wojciech Nabagło  

Jarosław,   ul. Batalionów Chłopskich 27b
	111 960,87


	34,17

	5
	Zakład Projektowo – Usługowy

Janusz Mokrzycki

ul. Franciszkańska 15, 37-500 Jarosław
	94 767,76
	36,86

	6
	Biuro Obsługi Inwestycyjnej w Przemyślu

Sp. z o.o.     ul. Okrzei 2,  37-700 Przemyśl
	Oferta odrzucona

Nie podlega ocenie


Z postępowania odrzucono  oferty złożone przez:

Oferta nr 2

Błażej Popik

Oś. Marszałka Józefa Piłsudskiego 25/12

37-500 Jarosław
Podstawa prawna odrzucenia:

Rozdział XVIII pkt. 18.3 tiret 1 i 2 zapytania ofertowego.  

Uzasadnienie:
W prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestycyjnego  na  zadaniu  polegającym na przebudowie dróg, budowie kanalizacji sanitarnej w m. Ryszkowa Wola oraz budowie boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko, opisując przedmiot zamówienia  zamawiający dokonał rozgraniczenia  przedmiotu zamówienia  na poszczególne części,  według zakresu i odrębności charakterystyki robót.
Pomimo  wyodrębnionych w specyfikacji zapytania ofertowego  części zamówienia,  zamawiający wymagał złożenia oferty, która obejmowałaby  całość zamierzenia inwestycyjnego.  Na powyższe  wskazuje brak zapisów o dokonaniu podziału zamówienia na części i dopuszczenie  możliwości składania ofert na poszczególne części (zadania), wybrane przez Wykonawcę. 

W odpowiedzi na publiczne ogłoszenie o zamówieniu, zamieszczone przez Zamawiającego na platformie zakupowej zamawiającego, gdzie prowadzone jest przedmiotowe postępowanie, Wykonawca złożył  ofertę przetargową zawierającą formularz ofertowy i pozostałe dokumenty.
W formularzu ofertowym Wykonawca  wycenił wyłącznie część nr 1 zamówienia, która obejmowała pełnienie usługi nadzoru inwestorskiego  nad robotami polegającymi na przebudowie dróg gminnych na terenie gminy Wiązownica.
Natomiast pozostałe części nr II - Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Ryszkowa Wola  i nr III - Budowa boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko, składające się na cały przedmiot zamówienia nie zostały wycenione.

Złożona oferta w tak ograniczonym rzeczowo zakresie powoduje o niezgodności treści oferty                    z warunkami zamówienia polegającej na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zakresu i sposobu jego realizacji oraz innych warunków zamówienia.
Przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia publicznego zamówienia. 
Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym. 
W związku z powyższym należy stwierdzić, że złożona oferta  nie obejmowała pełnego zakresu przedmiotu zamówienia, dlatego też na podstawie zapisów  rozdziału XVIII pkt. 18.3 tiret 1 i 2 zapytania ofertowego podlega odrzuceniu z postępowania.
Oferta nr 3
Pipe Control Łukasz Lis

Gorliczyna 162, 37-200 Przeworsk
Podstawa prawna odrzucenia:

Rozdział XVIII pkt. 18.3 tiret 1 i 2 zapytania ofertowego.  

Uzasadnienie:
W prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestycyjnego  na  zadaniu  polegającym na przebudowie dróg, budowie kanalizacji sanitarnej w m. Ryszkowa Wola oraz budowie boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko, opisując przedmiot zamówienia  zamawiający dokonał rozgraniczenia  przedmiotu zamówienia  na poszczególne części,  według zakresu i odrębności charakterystyki robót.

Pomimo  wyodrębnionych w specyfikacji zapytania ofertowego  części zamówienia,  zamawiający wymagał złożenia oferty, która obejmowałaby  całość zamierzenia inwestycyjnego.  Na powyższe  wskazuje brak zapisów o dokonaniu podziału zamówienia na części i dopuszczenie  możliwości składania ofert na poszczególne części (zadania), wybrane przez Wykonawcę. 

W odpowiedzi na publiczne ogłoszenie o zamówieniu, zamieszczone przez Zamawiającego na platformie zakupowej zamawiającego, gdzie prowadzone jest przedmiotowe postępowanie, Wykonawca złożył  ofertę przetargową zawierającą formularz ofertowy i pozostałe dokumenty.

W formularzu ofertowym Wykonawca  wycenił wyłącznie część nr 1 i nr 2  zamówienia, która obejmowała pełnienie usługi nadzoru inwestorskiego  nad robotami polegającymi na przebudowie dróg gminnych na terenie gminy Wiązownica i budowie kanalizacji sanitarnej       w m. Ryszkowa Wola.

Natomiast część nr III - Budowa boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko, składająca się na cały przedmiot zamówienia  nie została wyceniona.

Złożona oferta w tak ograniczonym rzeczowo zakresie powoduje o niezgodności treści oferty                    z warunkami zamówienia polegającej na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zakresu i sposobu jego realizacji oraz innych warunków zamówienia.
Przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia publicznego zamówienia. 

Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym. 
W związku z powyższym należy stwierdzić, że złożona oferta  nie obejmowała pełnego zakresu przedmiotu zamówienia, dlatego też na podstawie zapisów  rozdziału XVIII pkt. 18.3 tiret 1 i 2 zapytania ofertowego podlega odrzuceniu z postępowania.
Oferta nr 7
Biuro Obsługi Inwestycyjnej w Przemyślu

Sp. z o.o.     ul. Okrzei 2,  37-700 Przemyśl
Podstawa prawna odrzucenia:

Rozdział XVIII pkt. 18.3 tiret 1 i 2 zapytania ofertowego.  

Uzasadnienie:
W prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestycyjnego  na  zadaniu  polegającym na przebudowie dróg, budowie kanalizacji sanitarnej w m. Ryszkowa Wola oraz budowie boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko, opisując przedmiot zamówienia  zamawiający dokonał rozgraniczenia  przedmiotu zamówienia  na poszczególne części,  według zakresu i odrębności charakterystyki robót.

Pomimo  wyodrębnionych w specyfikacji zapytania ofertowego  części zamówienia,  zamawiający wymagał złożenia oferty, która obejmowałaby  całość zamierzenia inwestycyjnego.  Na powyższe  wskazuje brak zapisów o dokonaniu podziału zamówienia na części i dopuszczenie  możliwości składania ofert na poszczególne części (zadania), wybrane przez Wykonawcę. 

W odpowiedzi na publiczne ogłoszenie o zamówieniu, zamieszczone przez Zamawiającego na platformie zakupowej zamawiającego, gdzie prowadzone jest przedmiotowe postępowanie, Wykonawca złożył  ofertę przetargową zawierającą formularz ofertowy i pozostałe dokumenty.

W formularzu ofertowym Wykonawca  wycenił wyłącznie część nr 2 i nr 3  zamówienia, która obejmowała pełnienie usługi nadzoru inwestorskiego  nad robotami polegającymi na budowie kanalizacji sanitarnej w m. Ryszkowa Wola oraz budowie boiska wielofunkcyjnego w m. Szówsko.

Natomiast część nr I – Przebudowa dróg na terenie gminy Wiązownica, składająca się na cały przedmiot zamówienia  nie została wyceniona.

Złożona oferta w tak ograniczonym rzeczowo zakresie powoduje o niezgodności treści oferty                    z warunkami zamówienia polegającej na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zakresu i sposobu jego realizacji oraz innych warunków zamówienia.
Przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia publicznego zamówienia. 

Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym. 
W związku z powyższym należy stwierdzić, że złożona oferta  nie obejmowała pełnego zakresu przedmiotu zamówienia, dlatego też na podstawie zapisów  rozdziału XVIII pkt. 18.3 tiret 1 i 2 zapytania ofertowego podlega odrzuceniu z postępowania.
Wójt Gminy Wiązownica








                   Krzysztof Strent
Otrzymują:

1. Wykonawcy biorący udział w postępowaniu.

2. Strona internetowa prowadzonego postępowania.
3.  a/a 
