Urzad Miejski w Skoczowie

BzP.271.13.2024 Skoczow, dnia 14.05.2024r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: Przebudowa fragmentu drég
gminnych ul. Wilariskiej w Skoczowie i ul. Stara Droga w Harbutowicach wraz z budowg chodnika,
kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia ulicznego w ramach zadania inwestycyjnego pn.
,Przebudowa ul. Wiélariskiej os stacji Crab oraz ul. Stara Droga do granicy dziatki nr 306/14”.

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. 2 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), w zwigzku z zapytaniami do tresci specyfikacji
warunkow zamdwienia, przekazuje tres¢ zapytan Wykonawcy oraz odpowiedzi:

Pytanie 1
Prosimy o udostepnienie Opinii geotechnicznej.

Odpowied?
Zamawiajacy udostepnia Opinie geotechniczng w zafgczeniu do niniejszego pisma.

Pytanie 2
Dotyczy §1 ust. 1 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja

udostepniona przez Zamawiajgcego opisujaca przedmiot umowy, wskazana w projekcie umowy, w
szczegdlnodci w §1 - jest kompletna, nie zawiera bteddw i posiada wszelkie niezbgdne dane do
prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99
ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg aktualne i obowigzujace?

Odpowied?

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb jak najbardziej przejrzysty, wyczerpujacy i
jednoznaczny, za pomoca dostatecznie zrozumiatych i doktadnych okredlen oraz uwzglednit wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty z zachowaniem zasad uczciwe;
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Opis przedmiotu zamowienia
zostat przez zamawiajacego przygotowany zgodnie z zasadami art. 99 Pzp. Uzgodnienia i warunki
techniczne sg zataczone do dokumentacji projektowej.

Pytanie 3
Dotyczy §1 ust. 3 projektu umowy: Prosimy o wskazanie lokalizacji miejsca, w ktére Wykonawca

zobowigzany bedzie przewies¢ elementy z rozbidrek mozliwe do powtdrnego wykorzystania;

Odpowied?
Zamawiajacy wskaze miejsce, na ktére nalezy przewiezé elementy z rozbiérek, mozliwe do

powtdrnego wykorzystania, w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od placu budowy.
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Pytanie 4
Dotyczy §5 ust. 2 projektu umowy: Prosimy o wykredlenie sformutowania "jak réwniez w niej nie

ujete z powodu wad dokumentacji spowodowanych jej niekompletnoscia i niezgodnoscig z zasadami
wiedzy technicznej lub stanem faktycznym, a bez ktérych nie mozna wykonac przedmiotu umowy".
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za wszelkie wady dokumentacji odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy i nie moze jej przerzucac na wykonawce. Takie sformutowanie postanowier umownych
stanowi naduzycie zasady réwnowagi stron, stanowi przejaw wykorzystania dominujacej pozycji
Zamawiajacego jako podmiotu narzucajacego postanowienia umowy tgczacej stron, a tym samym
stanowi naruszenie art.. 5 KC

Odpowied?
Odpowied? na to pytanie zostata zawarta w ,,Pytaniach i odpowiedziach 3" zdnia 13.05.2024r.

Pytanie 5
Dotyczy § 5 ust. 11 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zdaniem

Zamawiajacego zapisy dotyczace waloryzacji sg zgodne z uregulowaniem art. 439 PZP i nie czynig
waloryzacji umownej pozorna? W ocenie Wykonawcy zapisy te mogg stanowi¢ naruszenie art. 439
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 5iart. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. Ponadto pragniemy w szczegdlnosdci zwroci¢
uwage Zamawiajacego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO
3389/23, w ktérym to Izba zapisy bardzo zblizone do tych wprowadzonych w PPU przez
Zamawiajacego (a nawet i mniej "rygorystycznie" podchodzace do tematu waloryzacji) uznata za
naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 p.z.p. oraz art. 5i353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. przez wprowadzenie
do umowy postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w sposob, ktory w istocie prowadzi
do ominiecia skutkéw tego przepisu. Jednoczesnie nakazata Zamawiajgcemu wzrost gbérnej granicy
zmiany wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%, nakazujac jednoczesnie - by waloryzacja nie byfa
uwarunkowana dodatkowymi wymogami, w szczegdlnosci koniecznoscia przedstawienia dowodow
potwierdzajacych zasadno$c ztozenia takiego wniosku skoro jako odniesienie wskazano wzrost

wskaznika GUS

Odpowied?
Klauzula waloryzacyjna , ktéra zastosowat Zamawiajacy wypetnia przestanki art. 439 Pzp

Pytanie 6
Dotyczy § 13 ust. 5 lit.d) projektu umowy: Wnosimy o usunigcie sformutowania: "iezeli odstapienie

od umowy nastapito z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada". Kazdorazowo, niezaleznie od
podstaw odstapienia - obowigzkiem Zamawiajgcego jest odbidr robdt przerwanych oraz
zabezpieczajacych

Odpowied? .
Zamawiajgcy nie zmienia zapisu umowy.

Pytanie 7
Dotyczy § 13 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o usunigcie sformutowania: "z przyczyn, za ktére

Wykonawca nie odpowiada". Kazdorazowo, niezaleznie od podstaw odstgpienia - obowigzkiem
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Zamawiajacego jest odbidr robét wykonanych do dnia odstapienia od umowy, rozliczenie kosztow
budowy, zamdwionych materiatéw i urzadzeri oraz przejecie terenu budowy. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w doktrynie i orzecznictwie

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie zmienia zapisu Umowy.

Pytanie 8
Dotyczy § 14 ust. 2), 3), i 13) projektu umowy: Wnosimy o modyfikacjg zapiséw i obnizenie kary do

0,01% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzier zwtoki. Przewidziana kara jest razgco
wygbrowana w stosunku do poszczegdlnych naruszen. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich
wysokoéci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem
razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysokos¢ kary jest razaco niewspdtmierna do
poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP

Odpowiedz

Zamawiajacy otrzymat dofinansowanie na realizacje zadania w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju
Drég. Przekroczenie terminu realizacji moze skutkowac utraty dofinasowania w zwigzku z tym

wysokos¢ kary pozostaje bez zmian.

Pytanie 9
Dotyczy § 14 ust. 15 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10 % wynagrodzenia

umownego. W pierwszej kolejnoéci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, Ze: W)
maksymalna wysokoé¢ kar nie moze by¢ okreélana na poziomie, ktéry moze byc traktowany jako
razaco wygdrowany w odniesieniu do wysokoéci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen
zwiazanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania
lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory
moze powodowaé uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajacy
powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jednakze mozliwe jest
dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia,
obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokoéci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razaco i
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest
korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzic z jednej strony do zawyzania przez
wykonawcéw cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu
podmiotéw stanowi¢ bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu. Powyzsze zatem w
sposdb oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentdw i istotnego podwyzszenia
ogdinej wartosci ofert

Odpowied?
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W art. 436 pkt 3 pzp ustawodawca nakazat zamawiajagcym wskazanie tagcznej maksymalnej wysokosci
kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony. Zamawiajacy ustalit ten limit na poziomie 50%, w
zwigzku z tym zapis w umowie pozostaje bez zmian.
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