Sierakow, dnia 09.05.2024 r.

Zamawiajacy:

Gmina Sierakéw
ul. 8 Stycznia 38
64-410 Sierakow

Znak postepowania: RIK.271.1.2024.1

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

dotyczy:
postepowania o udzielenie zamoOwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji

(art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) na wykonanie zadania pn. ,,Modernizacja i rozbudowa obiektu rekreacyjno-
sportowego w Sierakowie”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pozn. zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na wykonanie zadania pn. ,,Modernizacja
i rozbudowa obiektu rekreacyjno-sportowego w Sierakowie”.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 5 ztozong przez Wykonawce:
SPEED invest sp. z 0.0.
ul. Parkowa 12, 05-200 Wotomin.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono szes¢ ofert:

b Cena oferty )
oferty Wykonawca T Okres gwarancji
1. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Handlowe 190 101,16 z 60 miesiecy

,KanVex” Alexander Alva
ul. Mostowa 2C, 64-800 Chodziez
(mate przedsiebiorstwo)

2. Leszek Kutak - Budownictwo Sportowe 278 362,96 zt 60 miesiecy
Inzynieria Krajobrazu

ul. Lawendowa 1, 66-440 Skwierzyna
(mate przedsiebiorstwo)

3. P.W. ProCom Wiktoria Andrzejewska 423 489,00 z 60 miesiecy
ul. Lipowa 7, 87-617 Bobrowniki
(mikroprzedsigbiorstwo)

4. ACTIVA Longin Witkowski 369 000,00 zt 60 miesiecy
ul. Narutowicza 53/6, 90-130 t.6dz
(mate przedsiebiorstwo)

5. SPEED invest sp. z 0.0. 241 818,00 z 60 miesiecy
ul. Parkowa 12, 05-200 Wotomin
(mikroprzedsiebiorstwo)

6. AVIBEX-MAX ZBIGNIEW FIUK,
ul. Antoniego Czechowa 2 lok. 24, 01-912 oferta odrzucona — ztozona po terminie sktadania

Warszawa ofert
(mikroprzedsigbiorstwo)




Ranking ztozonych ofert:
KARTA OCENY OFERT

Numer
oferty

Liczba punktéow
Cena ofert w kryterium
Nazwa i adres Wykonawcy S y - — Urasadnionia
ena »
_&Nno gwarancji Razem
60% - 40%

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Handlowe ,KanVex”
Alexander Alva

ul. Mostowa 2C

64-800 Chodziez

(mate przedsiebiorstwo)

oferta odrzucona

Leszek Kutak - Budownictwo
Spqrtowe. Inzynieria wyliczenie
Krajobrazu 278362,96zt | 52,12 40,00 92,12 matematyczne
ul. Lawendowa 1
66-440 Skwierzyna
(mate przedsiebiorstwo)

P.W. ProCom
Wiktoria Andrzejewska wyliczenie
ul. Lipowa 7 423 489,00 z 34,26 40,00 74,26 matematyczne

87-617 Bobrowniki
(mikroprzedsiebiorstwo)

ACTIVA Longin Witkowski
wyliczenie

ul. Naruto’W|’cza 53/6 369 000,00 zt 39,32 40,00 79,32 matematyczne
90-130 t6dz
(mate przedsiebiorstwo)
SPEED invest sp. z 0.0.

wyliczenie
ul. Parkowa 12 241818,002t | 60,00 40,00 100,00 | matematyczne

05-200 Wotomin
(mikroprzedsiebiorstwo)

AVIBEX-MAX ZBIGNIEW
FIUK, ul. Antoniego Czechowa
2 lok. 24, 01-912 Warszawa
(mikroprzedsigbiorstwo)

oferta odrzucona — ztozona po terminie skfadania ofert

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert ww. Wykonawca otrzymat najwiekszg liczbe punktow.
Oferta jest zgodna ze Specyfikacjg warunkéw zamowienia (SWZ). Wszystkie wymogi obligatoryjne
okreslone w SWZ dotyczgce przedmiotu zamdwienia zostaty przez Wykonawce spetnione.

Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 1 Zzlozona przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Handlowe

JKanVex” Alexander Alva

ul. Mostowa 2C, 64-800 Chodziez,

zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:
- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;




- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
oSwiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji ust. 1, Ilub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub odwiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

- zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit,
ze zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia wydaje sie razgco niska.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgadat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt wymaganych wyjasnien.

Burmistrz Gminy
mgr Pawet Orzet

Signed by /
Podpisano przez:

Pawet Orzet
Date / Data:
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