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Otrzymuja wg rozdzielnika

W trakcie prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
»Przebudowa ulicy Szczecinskiej w Stargardzie na odcinku od ulicy Wilenskiej do Placu
Zgody” ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/BZP
00043643/01 z dnia 01.02.2022r. wplynely do Zamawiajacego nizej wymienione pytania
i wnioski dotyczace specyfikacji warunkéw zamowienia (zachowano oryginalng pisownie
pytan wykonawcow). Zamawiajacy udziela ponizej wyjasnien i odpowiedzi na zadane przez
Wykonawcow pytania i wnioski. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na
czes¢ pytan 1 wnioskow, ktore wplynely do Zamawiajacego w dniu 14 marca 2022 r. oraz
pytania i wnioski, ktore wptynely po dniu 16 marca 2022 r. zostang udzielone w odrebnym
dokumencie.

Udzielajagc niniejszych odpowiedzi Zamawiajacy wprowadza zmian¢ Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia na przedmiotowe zadanie w zakresie zmiany przedmiaréw
robot branzy drogowej, w_zwiazku z czym wprowadza si¢ rowniez zmiane terminu
skladania ofert na dzien 28 marca 2022 r.

Pytania z dnia 11.03.2022r.:
Pytanie 1:
Dotyczy branzy sanitarne;j.
Prosz¢ o ujednolicenie wymagan dotyczacych budowy przylgczy PVC 200 mm. Opis
techniczny projektu wskazuje na zastosowanie rur PVC 200 mm SN8, wedlug profilu nalezy
wykona¢ ok. 42 m przylaczy PVC 200 mm SN10, natomiast specyfikacja zawiera zapis
..Budowa odgalezien z rur PVC DN200, Minimalna klasa sztywnosci SN12.” W przypadku
zastosowania rur o roznej sztywnosci obwodowej przy tej samej S$rednicy, prosze o
rozdzielenie pozycji w TER.
Odpowiedz 1:
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedZ na to pytanie zostala udzielna w poprzednich
odpowiedziach na pytania z dnia 17.02.2022r. oraz 04.03.2022r. tj. rury SN10 dn200 dtugos¢:
41,88 m, pozostate rury dn200 klasy SN8 dlugos¢: 231,72 m.

Pytanie 2:

Dotyczy branzy drogowe;j.

Wykonawca prosi o korekte zapisow SST 10.05.01 tabela 8 dla AC 8 S w zakresie
wymaganego wypetnienia wolnych przestrzeni asfaltem. W SST zapisano omytkowo dwie

kategorie VFBmin — powinno by¢ podane VFBmin i VFBmax.



Odpowiedz 2:
Zamawiajgcy informuje, ze w zalaczeniu przekazuje poprawione SST.

Pytanie 3:
Dotyczy branzy drogowe;j.
Wykonawca prosi o potwierdzenie jaka ma by¢ grubo$¢ warstwy wyrownawczej —
dokumentacja projektowa jest w tym zakresie niejednoznaczna.
Odpowiedz 3:
Zamawiajacy informuje, ze $rednia grubos¢ warstwy wyréwnawczej wynosi 6 cm (minimum
5 cm).
Pytania z dnia 14.03.2022r.:

Pytanie 1:
Dotyczy Projektu Umowy — § 4 ust. 5 oraz § 19 ust. 3 pkt. 1

Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie tresci powyzszych jednostki redakcyjnej poprzez
wskazanie czy zapis powyzszy ma charakter wylgcznie porzgdkowy dajacy ostatecznie
Zamawiajacemu prawo do ostatecznego okreslenia wartosci umowy czy tez wykonawca
kazdorazowo przed wykonaniem robot przekraczajacych ilosci przyjete w przedmiarze robot
winien uzyska¢ zgode Zamawiajgcego na ich wykonanie w drodze odpowiedniego aneksu do
Umowy.

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy wyjasnia , ze tre$¢ § 4 ust. 5 oraz § 19 ust. 3 pkt. 1 projektu umowy stanowi
uprawnienie Zamawiajacego do ostatecznego okreslenia wynagrodzenia w umowie w
zwigzku z jej wykonywaniem.

Pytanie 2:

Dotyczy Projektu Umowy — § 7 ust. 2 pkt. 4

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie ze w odniesienie do szkody w winy nieumysinej
Zamawiajacy rozumie razace niedbalstwo.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy wyjasnia, ze pod pojeciem okreslonym w § 7 ust. 2 pkt. 4 projektu umowy
rozumie niedbalstwo ktore laczy si¢ ze stwierdzeniem, ze do szkody doszlo na skutek
niezachowania przez sprawce nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Oznaczony w ten sposdb wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi si¢ do kazdego, kto
znalazl si¢ w okreslonej sytuacji. Co do zasady, przy okreslaniu ksztattu wzorca zachowan nie
nastgpuje odwotanie do cech osobistych sprawcy, cho¢ dla ostatecznego postawienia mu
zarzutu nalezy ocenié, czy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci, w jakich
si¢ znalazt, mogt zachowac si¢ w sposob nalezyty.

Pytanie 3:

Dotyczy Projektu Umowy — § 8 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego o zmiane tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez wydtuzenie
terminu do sktadania wymaganych danych i dokumentéw w terminie nie krétszym niz 7 dni



roboczych — co podyktowane jest okresem przeptywu korespondencji migdzy odpowiednimi
organami, podwykonawcami oraz samym Zamawiajagcym.

Odpowiedz 3:
Zamawiajacy nie widzi podstaw do wprowadzenia zmiany zgodnie z sugestia Wykonawcy.

Pytanie 4:
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 pkt.1

Prosimy Zamawiajacego o zmiane tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez obnizenie
wysokosci zastrzezonej kary umownej o potowe - aktualna wartos¢ powyzszej kary
umownej jest bowiem razaco wygorowana.

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy informuje, ze okreslona kara umowa spetnia wymogi zaroéwno okreslone w
tresci Kodeksu Cywilnego jak Prawa Zamowien Publicznych. Jednoczesnie w tresci § 10 ust.
5 umowy okreslono maksymalna wysokos¢ kar umownych. Zamawiajacy nie widzi podstaw,
aby nie stosowaé zaproponowanych w § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy wysokosci kar
umownych. Kierujgc si¢ zasada dowolnego ksztaltowania postanowien umownych
Zamawiajacy przyjal kary umowne w wysokosci zabezpieczajacej go przed ewentualng
zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy i negatywnymi skutkami takich dziatan.

Pytanie 5:
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 pkt. 5

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako sprzecznej z
istotg kar umownych i zasadami ich naliczenia. W tresci przedmiotowej jednostki
Zamawiajacy przewidzial faktycznie kar¢ za naruszenie § 6 czyli faktycznie za wykonanie
umowy Ww sposob odmienny od zakladanego. Kazde takie dzialanie potencjalnego
Wykonawey stanowi¢ bedzie natomiast wad¢ w wykonanych robotach. W tej sytuacji
Zamawiajacemu beda przystugiwaé okreslone uprawnienia o ich usuniecie i ewentualnie w
przypadku nieusuni¢cia w terminie okre$lone dalsze roszczenia nie wylgczajac mozliwosci
naliczenia kary umownej 1 zastgpczego wykonania. Przedmiotowy zapis ustanawia zatem
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej za samo wystapienie wady co jest zdecydowanym
naduzyciem pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcey, co pozostaje w zdecydowane)
sprzecznosci z istotg znowelizowanego prawa zamowien publicznych i zasadami naliczania
kar umownych.

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zamowien publicznych oraz
Kodeks Cywilnym moze tak okresli¢ obowigzki umowe aby dokladnie otrzymaé jako
przedmiot umowy. Kary umowe majg charakter prewencyjny, wskazujg wyraznie ze jezeli
Wykonawca bedzie wykonywal przedmiot umowy prawidlowo nie bedzie obcigzony karg
umowng. Korzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi czy gwarancji w zadnym zakresie nie
wyklucza mozliwosci obcigzenia danej strony umowy obowigzkiem zaplaty kar umownych.
Zamawiajacy nie widzi podstaw, aby nie stosowac zaproponowanych w § 10 ust. 1 pkt 5
projektu umowy kar umownych. Kierujac si¢ zasadg dowolnego ksztalttowania postanowien
umownych Zamawiajacy przyjal kary umowne w wysokosci zabezpieczajacej go przed



ewentualnym wprowadzeniem przez Wykonawce zmian w przedmiocie i zakresie umowy bez
polecenia Zamawiajgcego i negatywnymi skutkami takich dzialan.

Pytanie 6:
Dotyczy Projektu Umowy — § 14 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o zmiang tresci powyzszej jednostki poprzez okreslenie obowigzku
zlozenia przedmiotowej dokumentacji na dzien odbioru koncowego.

Wykonawca bowiem ma mozliwo$¢ przygotowania przedmiotowych dokumentéw dopiero po
zakonczeniu robot — za$ natozenie obowigzku ich zlozenia na dzien zgloszenia do odbioru
skutkuje faktycznie nieuzasadnionym skroceniem czasu na realizacje robot budowlanych.
Odpowiedz 6:

Zamawiajacy, wyjasnia, ze Wykonawca ma obowigzek tak zaplanowaé czas 1 sposob
prowadzenie robot aby na dzief odbioru faktyczne wykonywanie prac bylo zakonczone i
zostala przedlozona dokumentacja ktorej oczekuje Zamawiajac. Zamawiajagcy wymaga nie
tylko faktycznego zakonczenia prac ale réwniez formalnego, w zakresie obowigzkéw
stanowigcych przedmiot umowy réwniez zawarte jest wykonanie dokumentacji na dzien
odbioru catosci przedmiotu umowy.

Pytanie 7:
Dotyczy Projektu Umowy — § 16 ust. 1 pkt. 3, 8, 9.

Prosimy Zamawiajgcego u usunigcie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowigcych
naduzycie pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy i godzacych w istot¢ prawa do
odstgpienia a nadto jako sformulowanych zbyt ogoélnie i niezgodnie z powszechnie
obowiazujacym prawem.

Odpowiedz 7:

W ocenie Zamawiajacego, postanowienia zawarte w § 16 ust. 1 pkt. 3, 8, 9 projektu umowy
nie sg zbyt ogodle. Postanowienia te odwotluja si¢ wprost do istotnych postanowien umowy
ktore przedmiotem w tym konkretnym przypadku sa roboty budowlane. Ponadto § 16 ust. 1
pkt. 8, 9 umowy odwotuja do konkretnych okolicznosci.

Pytanie 8:

Dotyczy Projektu Umowy — § 19 ust. 12

Prosimy o wskazanie w jakim terminie Wykonawca ma powiadomi¢ o wystapieniu sity
wyzszej.

Odpowiedz 8:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca ma powiadomi¢ o wystapieniu sily wyzszej, o
ktorym mowa w § 19 ust. 12 projektu umowy w terminie 5 dni - zapis zostanie uzupetniony

Pytanie 9:

Dotyczy zieleni

Prosimy o informacje odnosnie wykonania nasadzen krzewéw ozdobnych. Zamawiajacy nie
moze odnalez¢ informacji 0 wymaganych rozmiarach pojemnika/wysokos¢ rosliny oraz ilos¢
sztuk, jakg nalezaloby posadzié.



Odpowiedz 9:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze nalezy dokona¢ nastepujacych nasadzen zieleni:

1. Berberys ,,Green Carpet”

— rozmieszczenie 4 szt./m2, tacznie 416 szt.
— pojemnik C3, wys. 30-40 cm,

—  wysokos¢ sadzonki 30-40 cm

2. Berberys ,,Orange Rocket™

— rozmieszczenie 2szt./m2, facznie 130 szt.
— pojemnik C3, wys. 30-40 cm

— wysokos$¢ sadzonki 40-60 cm

Pytania z dnia 16.03.2022r.:

Pytanie 1:

Dotyczy: D-04.03.01 Oczyszczenie 1 skropienie warstw konstrukcyjnych. Pozycja 29
przedmiaru robot wskazuje 6793,0 m2 oczyszczenia 1 skropienia warstw konstrukcyjnych
niebitumicznych. Warstwa konstrukcyjng niebitumiczng jest podbudowa z kruszywa o
grubosci 20 cm dla jezdni oraz o podbudowa z kruszywa o grubosci 15 cm dla $ciezki
rowerowej. W dniu 11.03.2022 Zamawiajacy zmienil przedmiar robot. 1los¢ robot dla pozycji
34 wykonanie podbudowy bitumicznej AC22P wynosi 2530,0 m2 co réwna sie 2530,0 m2
podbudowy z kruszywa o grubosci 20 cm. Drugim elementem jest $ciezka rowerowa, ktorej
powierzchnia wynosi 917,0 m2. Razem jest to 3447,0 m2. Prosimy o korekte pozycji 29
przedmiaru robot.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy dokonal korekty ilosci asortymentu robodt ujetych w pozycji nr 29 przedmiaru

robot oraz kosztorysy ofertowego dla branzy drogowe;.
jest
poz. 29 - Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych niebitumicznych — 6793 m?

winno by¢
poz. 29 - Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych niebitumicznych — 3447 m?

W zwigzku z udzielonymi w dniu 21.03.2022 r. odpowiedziami na pytania i wnioski
do SWZ zmienia si¢ Zalacznik 7 do SWZ - Przedmiar robét branzy drogowej.
Zamawiajacy wprowadza ujednolicony przedmiar robét branzy drogowej, ktéry
stanowi zalgcznik do niniejszych odpowiedzi.

W zwiazku z udzielonymi w dniu 21.03.2022 r. odpowiedziami na pytania i wnioski
do SWZ zmienia si¢ Zalacznik 7 do SWZ — Kosztorys ofertowy branzy drogowej.
Zamawiajacy wprowadza ujednolicony Kosztorys ofertowy branzy drogowej, ktory
stanowi zalacznik do niniejszych odpowiedzi.



Niniejsze_odpowiedzi stanowia integralng czes¢ SWZ. Nastepstwem przedmiotowych
Zmian jest zmiana tresci_ogloszenia o zamdéwieniu_ opublikowanego w_Biuletynie
Zamowien Publicznych _pod numerem 2022/BZP 00043643/01 z dnia 01.02.2022 r.

w zakresie terminu skladania ofert.




