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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy (Gmina Rzepin) na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 z p6zn zm.) informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Budowa szatni przy boisku sportowym w Kowalowie”, przeprowadzonym
w trybie podstawowym (po przeprowadzeniu negocjacji, o ktérych mowa w art. 275 pkt 2
ww. ustawy), jako najkorzystniejsza (na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SWZ) wybrana zostata oferta Nr 2 ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, tj. LIDERA KONSORCJUM Imperium GP Grzegorz
Podhajecki z siedzibg: ul. Bohateréw Warszawy 3, 69-100 Stubice i PARTNERA
KONSORCJUM Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe Ustugi
Budowlane Sylwester Kaczmarek z siedzibg: Sienno 17/2, 69-220 Osno Lubuskie
z ceng — 695 000,00 zt brutto oraz zaoferowanym okresem gwarancji na wykonane roboty
budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty wynoszagcym 60 miesigecy. Wybrany
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 ww. ustawy, wykonawca spetit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego
oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.
Wybrana oferta uzyskata w kryterium: cena oferty — 60 pkt, okres gwarancji na wykonane
roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty — 40 pkt, RAZEM - 100 pkt.

W ww. postepowaniu ztozone zostaty ponadto jeszcze cztery nastepujgce oferty:

Oferta nr 1

P.H.U. "KASIO" Mariola Krynicka

ul. Elizy Orzeszkowej 52 69-110 Rzepin

Cena - 750 300,00 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane
materiaty - 60 miesiecy

Ww. oferta (Nr 1) uzyskata: w kryterium cena oferty — 55,58 pkt, w kryterium okres
gwarancji ha wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty —
40 pkt, a wiec tgcznie oferta Nr 1 uzyskata 95,58 pkt.

Oferta nr 3

Firma Handlowo Ustugowa KARTECH

ul. Polna 7D  69-110 Kowalow

Cena - 791 547,35 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane
materiaty - 60 miesiecy

Ww. oferta (Nr 3) uzyskata: w kryterium cena oferty — 52,68 pkt, w kryterium okres
gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty —
40 pkt, a wiec tgcznie oferta Nr 3 uzyskata 92,68 pkt.

Oferta nr 4 — zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ww.
ustawy
TBKS Sp. z 0. o.



ul. W. H. Lindleya 16  02-013 Warszawa

Cena - 690 000,00 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane
materiaty - 60 miesiecy

Oferta nr 5

FENIKS Anna Miziniak-Pigtkowska

ul. Lipowa 8 66-400 Gorzow WIKp.

Cena - 1 488 999,87 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane
materiaty - 60 miesiecy

Ww. oferta (Nr 5) uzyskata: w kryterium cena oferty — 28,01 pkt, w kryterium okres
gwarancji ha wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty —
40 pkt, a wiec tgcznie oferta Nr 5 uzyskata 68,01 pkt.

Ponadto informuje, ze oferta (Nr 4) Wykonawcy TBKS Sp. z o. o.
(z siedzibg: ul. W. H. Lindleya 16 , 02-013 Warszawa) zostata odrzucona z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ww. ustawy.
Zgodnie z trescig art. 266 ww. ustawy, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego
o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126,
art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264
i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.
Ww. wykonawca wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ww. ustawy
do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych wymienionych w rozdziale VI ust. 2
pkt 1 i 2 Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej SWZ), tj. wykazu robét budowlanych
(sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do SWZ) wykonanych
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, z zalgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty (w odniesieniu do warunku okreslonego
w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ) oraz wykazu oséb (sporzgdzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik Nr 4 do SWZ), skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (w odniesieniu
do warunku okreslonego w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ):

1) nie _zlozyt w przewidzianym terminie dowodéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane wskazane w ztozonym wykazie robét (o ktérym mowa ponizej w pkt 2 lit a))
zostaly wykonane nalezycie. Jak wyjasnit Urzagd Zamowien Publicznych w komentarzu
"Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa
2021, s. 469, www.uzp.gov.pl, “Jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie
wymaganych dokumentow lub o$wiadczen, lub ztozone podmiotowe Srodki dowodowe
bedg w dalszym ciggu niekompletne, lub wykonawca nie naprawit stwierdzonych przez
Zamawiajgceqo bteddéw tych dokumentow jego wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub oferta podlega odrzuceniu na podstawie odpowiednio art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. cp.z.p. lubart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p.". Ponadto, jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 17.03.2022 r., sygn. akt. KIO 551/22, sygn. akt.
KIO 578/22, "Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowego Srodka




dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Ilub spefnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub

innych dokumentéw, Iub o$wiadczenn. Reasumujgc wskazaé trzeba, Zze skoro
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt w przewidzianym
terminie zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy takg
oferte odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ww. ustawy.

2) ztozyt w przewidzianym terminie:

a) wykaz robét budowlanych zawierajgcy opis wykonania jednej roboty budowlanej
zwigzanej z remontem pomieszczen oraz instalacji elektrycznej o wartosci
584 500,00 (zgodnie z oSwiadczeniem - wykonanej w styczniu 2024 r.)

b) wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
ze wskazaniem na trzy osoby ktére miaty petni¢ okreslone czynnosci (Kierownika
budowy, Kierownika robét sanitarnych i Kierownika robét elektrycznych) — przy czym
przy kazdej wskazanej osobie w wykazie osob, w kolumnie Nr 3 "Informacije
na temat kwalifikacji zawodowych, posiadane uprawnienia" wykonawca
nie wskazat zakresu posiadanych uprawniehn przez te osoby. Wykonawca wskazat
w wykazie oséb nr uprawnieh danej osoby skierowanej do petnienia okreslonej
funkcji - nie mniej weryfikacja tych danych dostepnych w rejestrach publicznych,
ti. w centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB)
nie pozwalata ustali¢ czy wszystkie wskazane osoby w wykazie oséb posiadajg
wymagane uprawnienia budowlane.

Analiza powyzszych ztozonych przez Wykonawce dokumentéw nie potwierdza,

ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w _postepowaniu okreslone w rozdz. V ust. 1

pkt 4 lit. b) SWZ — tj. dysponuje lub bedzie dysponowaé w okresie wykonywania

zamowienia i skieruje do jego realizacji osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania

robotami budowlanymi w danej specjalnosci (wskazanej w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b) i.,

ii., iii.). Tym samym, ztozenie dokumentu wskazujgcego na niespetnianie warunkéw

udziatu postepowaniu stanowi, wypetnienie normy zawartej w art. 128 ust. 1 ww. ustawy,

poniewaz wykonawca w_takiej sytuacji nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego,
czyli s$rodka stuzgcego potwierdzeniu m. in. spetniania warunkéw udziatu
w_postepowaniu (art. 7 pkt 17 ww. ustawy). Wykonawca, w wyniku zastosowania
art. 128 ust. 1 ww. ustawy, nie potwierdzil, ze spetnia warunki udziatu
w_postepowaniu, w zwigzku z czym oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. ustawy zgodnie, z ktéry zamawiajgcy
odrzuca oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Z up. Burmistrza
Artur Pacze$ny
Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej, Srodowiska i Inwestycji
/podpis na oryginale/



