Rogowo, dnia 31 stycznia 2024 r.

RIDiIGP.271.1.12.2023.ZP

Dotyczy: postepowania na robotg budowlang pn.: ,,Modernizacja drég gminnych na terenie
Gminy Rogowo w tym:
a) Przebudowa drogi gminnej nr 130538C Grochowiska Ksigze - Ziotniki oraz drég wewnetrznych
znajdujqcych si¢ na dz. o nr ewid. 31, 143, 25, 141, 131, 30 ob. Zlotniki wraz 7 kanalizacjq deszczowg,
b) Przebudowa ulicy Polnej w Rogowie,
¢) Przebudowa ulicy Topolowej w Rogowie"'

prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami zgodnie z (art. 275 pkt.
2 ustawy Pzp) o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pézn. zm.).

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) niniejszym informuje, ze
do realizacji zadania pn.: ,,Modernizacja drég gminnych na terenie Gminy Rogowo
(...)” prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2
ustawy Pzp) o wartoéci zamowienia nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.J. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z p6zn. zm.) wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

DOM-BRUK
Domagala Pawel
Januszkowo 43
88-400 Znin
2. W postegpowaniu ztozono 5 (pi¢¢) ofert. Wedlug kolejnosci wptywu oferty ztozyli:

NUMER WYKONAWCA Dot. Tlo$¢ punktéw | Liczba punkéw Liczba

OFERTY CENA/KOSZT Kryterium: w kryterium: punktéow

(ZL. BRUTTO) CENA - 60% OKRES RAZEM

GWARANCJI -
40%

Firma Drogowa ,,ANDAR” S.C.
A.D. Biatobrzyccy pn.:
Firma Budowlano-Remontowo-Drogowa
Dariusz Biatobrzycki
Os. Kazimierza Wielkiego 14a/1
62-200 Gniezno 3174 131,85
Firma Uslugowo-Handlowa ,,ANNA”
Anna Biatobrzycka
ul. Wodna 18
62-200 Gniezno

38,25 40,00 78,25

DOM-BRUK
Domagata Pawet 2023 579,75 60,00 40,00 100,00
Januszkowo 43

88-400 Znin

Polbud Polak
Sp. zo.o.

Padniewko 65 2 445 251,46 49,65 40,00 89,65
88-300 Mogilno

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
»~INODROG” Sp. z 0.0.
ul. Budowlana 38
4. 88-100 Inowroctaw 2184 808,18 55,57 40,00 95,57
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VIAKADA Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
Sp. z 0.0. zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt
Podgorzyn 62 1694 742,67 8 ustawy Pzp
88-400 Znin

Oferta wykonawcy DOM-BRUK Domagata Pawet Januszkowo 43, 88-400 Znin za kwote
brutto wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 2 023 579,75 zt (stownie: dwa miliony
dwadziescia trzy tysiace pieéset siedemdziesiat dziewie¢ ztotych "°/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 2 ww. Wykonawcy wybrana zostata zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przez Zamawiajgcego. W kryterium CENA oferta
otrzymata 60,00 pkt, w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI
otrzymata 40,00 pkt. W sumie oferta otrzymata maksymalna liczbe punktow tj: 100,00 sposrod
ocenianych ofert nie podlegajacych odrzuceniu w zadaniu.

Ponadto Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a oferowana robota
budowlana spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ.

3. Dzialajac na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona oferta
wykonawcy:

a. VIAKADA Sp. 7 0.0. Podgérzyn 62, 88-400 Znin

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

I. Ocena wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej przez firm¢ VIAKADA Sp. z 0.0. Podgérzyn
62, Znin dokonanych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 24.01.2024 r. wykonawca VIAKADA Sp. z 0.0. Podgérzyn 62, Znin zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz ztozona przez
Wykonawce oferta wraz z zatagczonymi kosztorysami ofertowymi w dniu 11.01.2024 r. wymaga
doprecyzowania i udzielenia dodatkowych wyjasnien. W tre$§ci wezwania Zamawiajacy
przedstawil konkretne okoliczno$ci, ktére wymagaja wyjasnienia i poparcia dowodami w celu
potwierdzenia, ze cena wykonawcy | przedstawiona oferta nie jest razaco niska. Sporzadzajac
tre$¢ wezwania Zamawiajacy oczekiwal dokladnego odniesienia si¢ do wszystkich
podniesionych kwestii. Jedynie kompletne 1 wyczerpujace wyjasnienia wykonawcy, poparte
dowodami, pozwalalyby na uznanie kalkulacji ceny za uwzgledniajaca wszystkie
uwarunkowania cenotworcze 1 posiadajgcg rynkowy charakter.

Tymczasem wyjasnienie przedstawione w pismie z dnia 30.01.2024 r. nie zawiera zadnych
podniesionych wyraznie w wezwaniu kwestii. W piSmie odpowiadajacym na wezwanie brak
przedstawienia kalkulacji cen oferty, brak ustosunkowania si¢ do kosztow pracy sprzgtu oraz
sposobu dostarczenia materiatbw masowych na budowe. Zamawiajacy w wezwaniu podniost
sposob oceniania pracownikow gdyz w zalaczonych kosztorysach powstaja rozbieznosci stawki
roboczogodziny, Wykonawca tenze sposobu oceniania pracownikow nie przedstawit.
Brak odniesienia si¢ do sposobu obliczania ceny materialdow oraz z czego wynikaja
wpisane rozbiezno$ci cenowe. Wyszczegolnione w wezwaniu przez Zamawiajacego pozycje
kosztorysowe przedstawiaja rozbiezno$ci cenowe, natomiast w odpowiedzi Wykonawcy brak
stosownego wytlumaczenia.

Reasumujgc: Zamawiajacy oczekiwal wyjasnien i przedstawienia stosownych argumentéw o0raz
dowodow, ktore uregulujg watpliwosci Zamawiajacego a ich nie otrzymat.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Stosownie za$ do art. 224 ust 6
ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
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ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca VIAKADA
Sp. z 0.0. Podgorzyn 62, Znin nie odniost sic w wyjasnieniach do zadnych kwestii
podniesionych w wezwaniu Zamawiajacego. W konsekwencji nie przedstawit zadnych
wymaganych wyjasnien ani dowodow. Z tych przyczyn wyjasnienia z dnia 30.01.2024 r. wraz
z dowodami (kosztorysami) nie uzasadniaja ceny wykonawcy VIAKADA Sp. z 0.0. Podgoérzyn
62, Znin. Ponadto, wyjasnienia nie zawieraja zadnych danych merytorycznych a co za tym idzie
potwierdzajg, iz cena zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Oferta tego wykonawcy podlega zatem odrzuceniu z postgpowania przetargowego.

Il. Zgodnie z art. 308 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — umowa
w sprawie zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac
od dnia przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu $srodkow komunikacji elektroniczne;.

Dzigkujemy za zlozenie ofert.

ZATWIERDZIL:
Wojt Gminy

/- Tomasz Michalczak

W.K. 3|Strona



