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Kompetencje komunikacyjne, kulturowe i dialog międzykulturowy

Streszczenie
Definicja pojęć
Istnieje ścisła zależność pomiędzy rzeczywistością wskazywaną przez pojęcia kompetencji komunikacyjnych i kulturowych a dialogiem międzykulturowym w sytuacji konkretnych realiów społecznych.  Możliwości uczenia się i podejmowania interakcji symbolicznych, a więc kompetencje komunikacyjne, kształtują umiejętności rozpoznawania oraz przekształcania ich treści jako nowy rodzaj kompetencji kulturowych. Od zaawansowania i charakterystyki rozwoju tego typu umiejętności zależy typ procesów komunikowania jakim jest dialog międzykulturowy. Zjawiska te współokreślają się wzajemnie sprawiając, iż to ostatnie nie jest możliwe bez tych pierwszych. 

Analiza historyczna pojęć
Wszystkie trzy analizowane pojęcia stały się stałym elementem  analiz społecznych od lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku. Była to konsekwencja badań nad kompetencją językową, które zrewolucjonizowały jej  rozumienie. Dalsze analizy doprowadziły do poszerzania zakresu pojęcia o elementy kontekstu komunikacyjnego. Narastające zjawiska wielokulturowości wymusiły uwzględnienie dynamiki interakcji i przenikania społeczności stawiając problem dialogu międzykulturowego.  

Problemowe ujęcia pojęć
Przełamanie behawioralnych tradycji w rozumieniu uczenia się języka pozwoliło ujawnić twórcze potencjały interakcji ludzkich wykorzystując także inne obszary kultury symbolicznej. Znajomość tworzonych w tych obszarach reguł tworzy kompetencje komunikacyjne. Wymiar symboliczny tego procesu nie funkcjonuje jednak autonomicznie. Te same znaczenia mogą mieć różne wartości i wiązać się z odmiennymi emocjami. Z tych to powodów umiejętność ich rozpoznawania tworzy kompetencję kulturową człowieka. W sytuacji gdy kompetencje te pozwalają na realizację wymienionych wartości w relacji z innymi kulturami, powstaje dialog międzykulturowy.  

Refleksja systematyczna z wnioskami i rekomendacjami
Dialog międzykulturowy nie jest możliwy bez leżących u jego podstaw wartości, które ukazują znaczenie interaktywnego charakteru procesów komunikowania daleko wybiegających poza jednokierunkowy transfer informacji, umiejętności dekodowania znaczeń oraz instrumentalne cele kształtowania postaw. Największe potencjały komunikowania  obecne są jednak w połączeniu behawioralnych, semiotycznych i  aksjologicznych wymiarów interakcji symbolicznych, które nadać mogą wspomnianym kompetencjom specyficzne cechy dialogu, tak wewnątrz, jak i pomiędzy kulturami pozwalając na działania transgresyjne i autoteliczne. 
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	Postępujące współcześnie procesy globalizacji nie oznaczają wbrew wielu starym i współczesnym ich koncepcjom zjawisk standaryzacji, upodobnienia czy unifikacji kulturowych. Wprost przeciwnie, o ile zjawiska takie istotnie wskazać można w obszarze techniki, technologii, a nawet zarządzania, to w sferze symbolicznej, a szczególnie wartości, równie poważną konsekwencją jest narastająca różnorodność, wymieszanie i różne typy jej hybrydyzacji. Są one naturalnym następstwem obiektywnych czynników mobilności, deterytorializacji, nakładania na siebie i wymieszania zarówno grup ludzkich, dóbr materialnych i symbolicznych, ale także całych fragmentów konkretnych kultur w postaci obyczajów, wzorców myślowych, idei i religii. Zjawiska te prowadzą do nasilenia interakcji społecznych, które w różnych proporcjach wywołują dysfunkcje, konflikty, czasami wojny, ale także dynamizmy o charakterze synergetycznym, prawdziwego spotkania ludzi i kultur. Nie bez powodu coraz bardziej dostrzega się zarówno w praktyce, jak teoriach naukowych znaczenie dialogu pomiędzy kulturami i ich uczestnikami. 
	Aby wspomniany dialog stał się możliwy, potrzebne są bardzo konkretne umiejętności, które odróżniają go od szeroko pojętej komunikacji, a szczególnie działań komunikacyjnych nie zawsze wykazujących walory dialogiczne. Narastająca potrzeba dialogu każe zwrócić uwagę na warunki jego zaistnienia na wszystkich możliwych do wyodrębnienia poziomach, które określają jednocześnie ważne jego podmioty: Po pierwsze jest to poziom interpersonalny. Jest to sytuacja, w której prowadzimy dialog wewnętrzny. Sami dla siebie jesteśmy wówczas  podmiotem i przedmiotem obserwacji. Rozmowy te na różne sposoby zawierają komponent kulturowy, gdyż pytania, które zadajemy sami sobie, pojęcia i terminy określające stany ducha i problematykę naszych myśli są w znaczącej mierze artefaktem konkretnych bardzo kultur. Drugi poziom ma charakter interpersonalny. Jego podmiotami są uczestniczący w interakcji osoby. Dopiero trzeci poziom wyznacza interakcje grup, zarówno tych najmniejszych, rodzinnych i lokalnych, poprzez wspólnoty regionalne, etniczne, narodowe, na kręgach cywilizacyjnych kończąc. Czwarty poziom to ważny obszar dialogu podmiotów sformalizowanych w postaci organizacji i instytucji o równie dużej skali wielkości od jednoosobowych, poprzez wielotysięczne korporacje, wielomilionowe państwa  na strukturach międzynarodowych kończąc. Poziom globalny to najwyższy poziom interakcji, który uwzględnia powiązania wszystkich tych podmiotów, szczególnie przy pomocy współczesnych technik komunikacyjnych. 
	Analiza warunków dialogu międzykulturowego oraz czynników jego wsparcia, o które świat współczesny zabiega niezależnie od uzyskiwanych wyników,  prowadzi do uświadomienia ważnych zależności. Na jego kształt oddziałują zarówno czynniki geopolityczne, regionalne, ale także poziom kompetencji komunikacyjnych, kulturowych i międzykulturowych uczestniczących w nim podmiotów. Dlatego nie da się oderwać  praktyki jak i pojęcia dialogu międzykulturowego  od wielu innych kategorii oraz ich fundamentalnych powiązań. Ich zrozumienie jest wyzwaniem nie tylko współczesnych studiów kulturowych, szczególnie tych, które jak „Jagiellońskie studia kulturowe”[footnoteRef:1] inspirują się wartością twórczego współistnienia kultur, ale także wyzwaniem dla  coraz bardziej zróżnicowanej  i chaotycznej aksjologicznie cywilizacji współczesnej.  [1:  Projekt realizowany na Wydziale Studiów Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego od roku 2010 bazujący na inspiracji ideami jagiellońskimi  humanizmu krakowskiego Akademii Krakowskiej wieku XV, ich późniejszymi transformacjami, aż do współczesnych pytań o wyzwania atrybutu człowieczeństwa w cywilizacji współczesnej. ] 

	Wbrew wielu uproszczeniom proces i działania komunikacyjne nie są prostym przekazem informacji od nadawcy do odbiorcy. Kierując się znaczeniem etymologicznie rdzennej części pojęcia komunikacji jakim jest łaciński termin „communicare” , odnosi ono do działań wspólnotowych, a więc wyraźnie interaktywnych. Zawiera więc w sobie istotne atrybuty takie jak wzajemność, wymianę, współzależność, ale także podmiotowość, sprawczość i intencjonalność. To one sprawiają, że komunikowanie jest czymś więcej niż percepcją lub też ekspresją. Z jednej strony nie jest więc przypadkową sekwencją niczym nie kierowanych zachowań, z drugiej strony daleko odbiega od praktyk jednokierunkowego  odziaływania, wpływu lub sterowania. W ostatnich z wymienionych przypadków uczestnikom komunikowania odmawia się pełnej podmiotowości, ale także takich wartości jak prawo do autonomii, czy w końcu nieredukowanej godności. Technokratyczne rozumienie działań komunikacyjnych charakteryzuje liczne strategie marketingu, reklamy, przekazu propagandowego, ale także instrumentalnie pojętej socjalizacji, edukacji i zarządzania, eliminując przy okazji ważne komponenty klasycznie postrzeganego wychowania.  
Umiejętności interakcyjnie pojętego komunikowania stanowią w dobie zarówno spotkania, jak i zderzenia kultur kluczowy komponent rozwiązywania sytuacji trudnych i eliminowania pojawiających się dysfunkcji. Są też konieczne w celu wykorzystania pojawiających się możliwości i odnajdywania potencjałów rozwojowych. W centrum zainteresowania zarówno teoretyków, jak i praktyków świadomie inicjowanych zmian społecznych  nie bez przypadku staje więc kompetencja komunikacyjna, kulturowa i dialog międzykulturowy.   																						     
Definicja pojęć. 
Pojęcie kompetencji komunikacyjnych zaproponowane przez amerykańskiego twórcę etnografii komunikowania Della Hymesa, było poszerzeniem wcześniej podejmowanej problematyki kompetencji lingwistycznych/językowych i socjolingwistycznych jakie stały się przedmiotem badań i debat już od lat sześćdziesiątych  ubiegłego wieku (Hymes,1972).Warto pamiętać o tej historii w kontekście wielu współczesnych definicji, które redukują ich pierwotne znaczenie podkreślające twórcze, dynamiczne i transgresyjne komponenty tych kategorii. Szczególne właściwości kompetencji lingwistycznych podkreślane były przez jednego z rewolucjonistów współczesnej lingwistyki, Noama Chomsky’ego (1968). Powołując się na liczne badania eksperymentalne wiódł on stanowczy spór z behawioralnymi koncepcjami uczenia się języka, a pośrednio z koncepcjami uczenia się w ogóle. Zakładały one prymat odtwórczych, reprodukujących aspektów procesu uczenia się zachowań językowych nastawionych na zapamiętywanie i odtwarzanie struktur językowych zasłyszanych w najbliższym środowisku socjalizacji. Chomsky zwrócił uwagę na zupełnie odmiennych aspekt procesu jakim jest nie tyle powielanie, ale odkrywanie abstrakcyjnych struktur gramatycznych konkretnego języka, które umożliwiają następnie generowanie nieskończonych swoich wariantów. Ta wysoce twórcza aktywność możliwa jest dzięki dyspozycjom jakie posiada umysł człowieka. Umożliwiają one pokonywanie wszelkich błędów, niepoprawności, a nawet braków w rzeczywistym „materiale językowym” z jakim stykają się dzieci, czyniąc to zresztą całkowicie nieświadomie. Umiejętność ta możliwa jest dzięki temu, iż każde zdanie jest realizacją abstrakcyjnego zespołu praw jakiego rozpoznanie umożliwia generowanie za pomocą skończonej liczby reguł nieskończonej liczby zdań. Dysponowanie przez człowieka tym, co Chomsky nazywa „urządzeniem” (device)  opanowywania języka zapewnia aktywizację procesu (acquisition model), który dalece odbiega od bierności, pasywności i modelu naśladującego. Kopalnią idei i pomysłów była dla niego siedemnastowieczna szkoła gramatyczna określona jako Gramatyka  Port-Royal oraz myśl Kartezjusza. Wprowadza ona jego zdaniem niezbędny element twórczy nie tylko w badania lingwistyczne, ale psychologiczne i humanistyczne w ogóle. Z tej racji uwzględnienie komponentów generatywno-transformacyjnych w każdym z rodzajów kompetencji jakie stały się przedmiotem inwencji przedstawicieli nauk społecznych i nauk o kulturze, stanowić powinno stały element ich konceptualnej wyobraźni.  
Koncepcja kompetencji lingwistycznej nie pozostała bez krytyki. Bardzo szybko zwrócono uwagę, że wyabstrahowane umiejętności odkrywania struktur gramatycznych lokalizowane są w kontekście realnej praktyki użycia języka. Jej źródłem nie jest umysł ludzki, a społeczne reguły interakcji, których rozpoznanie stanowi o odrębnym typie kompetencji, w tym wypadku socjolingwistycznej. Odkrycie realności konwencji o charakterze sytuacyjnym oraz ich funkcjonalnego znaczenia prowadzi do kolejnych etapów poszerzania analiz kulturowych wymiarów  ludzkich interakcji określonych jako kompetencje komunikacyjne. Odwołują się one do nie tylko do języka naturalnego jaki stanowi zasadniczy instrument komunikowania, ale także do wielu innych kanałów przekazu i wymiany znaczeń jak całość ludzkich zachowań (body language), symboliczne wymiary przestrzeni, dźwięku, kolorów, a nawet smaku, w  których zakodowane są intersubiektywne reguły przydawanych im znaczeń. 
W tym sensie kompetencja komunikacyjna to umiejętność rozpoznawania, uczenia się, posługiwania i transformacji znaczeń, które stają się przedmiotem wymiany poprzez różnorodne elementy naturalnego i symbolicznego środowiska interakcyjnego człowieka w kontekście konkretnych uwarunkowań społecznych. 
Hymes relatywizuje więc przeciwstawienie sobie kompetencji w perspektywie zdolności rozpoznawania abstrakcyjnych struktur formalnych oraz umiejętności ich użycia. Integracja tych podejść przejawia się w  czteroaspektowej analizie problemu wyrażonym w czterech pytaniach: 1.) Czy i w jakim stopniu coś jest formalnie i strukturalnie możliwe? 2.) Czy i w jakim stopniu coś jest wykonalne za pomocą dostępnych w systemie środków? 3.) Czy i w jakim stopniu coś jest odpowiednie, zręczne, w stosunku do kontekstu i ocen partnerów? 4.) Czy i w jakim stopniu coś jest rzeczywiście wykonywane i co to wykonanie za sobą pociąga? (Hymes 1972)
Kompetencje komunikacyjne jeśli istotnie charakteryzować mają pełną gotowość do interakcji symbolicznych muszą być wkomponowane nie tylko w poznawcze procesy rozpoznawania i uczenia się znaczeń, ale także w dynamikę zarówno dekodowania jak i kodowania  powiązanych z nimi wartości, a więc także powiązanych z nimi emocji, uczuć i przeżyć. Ten właśnie aspekt rzeczywistych umiejętności uczestniczenia zarówno w sferze interakcji symbolicznych, jak i w całej kontekstualnie zlokalizowanej sferze kultury sprawia, iż na pojęciu kompetencji komunikacyjnych nabudowane jest jeszcze bardziej pojemne pojęcie kompetencji kulturowych. Wymiar semiotyczny tych zintegrowanych  uzdolnień i umiejętności człowieka uzupełniony zostaje wymiarem aksjologicznym. Ich wzajemne  dopełnianie  umożliwia budowanie dojrzałego poczucia tożsamości i najpełniejszy rodzaj uczestnictwa kulturowego.  Kompetencja kulturowa, podobnie jak komunikacyjna, zawiera w sobie niezbędny składnik umiejętności generatywno-transformacyjnych, które eksponują jej twórczy i zdolny do ciągłego rozwoju charakter. Sprawia on, że synergia zachowań, znaczeń i wartości pozwala człowiekowi odnaleźć w sobie coś więcej niż tylko mechanizmy przystosowania i reprodukcji, ale także potencjały rozwoju osobowego angażujące atrybuty jego godności i podmiotowości jako fundamentalnych wartości każdej z kultur. Kompetencja kulturowa jest więc całokształtem umiejętności twórczego identyfikowania, tworzenia i transgresji treści kultury w kontekście wyzwań jakie niesie jej historycznie powstałe środowisko.    
W sytuacji gdy kompetencje komunikacyjne i kulturowe pokonują swoje etnocentryczne ograniczenia i wyzwalają się z pierwotnej potrzeby reprodukcji możliwy staje się dialog międzykulturowy. W stosunku do komunikacji międzykulturowej charakteryzuje się on moderowaniem interakcji kultur eksponujących wartości poznawczego i aksjologicznego otwarcia, empatii oraz pozytywnych form przekraczania zachowawczych form tożsamości każdej z kultur. Pozwala on jednocześnie na poszukiwanie wartości wspólnych (Tischner, 1981). Dialog pozwala pokonać bariery relacji o charakterze antagonistycznym,  nie jest motywowany intencją perswazyjną, ale z drugiej strony wychodzi poza tolerancję sprowadzoną do wzajemnej obojętności. (Nikitorowicz, 2000). Dialog międzykulturowy jest więc najbardziej rozwiniętą formą kompetencji komunikacyjnej i kulturowej, która przekracza ograniczenia każdej z nich. Ideę tego przekroczenia, która w stosunku do kultur znajduje analogie wywiedzione z relacji osób wyraził Karol Wojtyła: „… na płaszczyźnie doświadczenia człowieka spotkać się mogą zasadniczo wszyscy ludzie, niezależnie od skądinąd wyznawanych przez siebie poglądów filozoficznych czy religijnych. Z perspektywy tego, co sami doświadczają, czyli tego, co sami stwierdzają jako fakt o sobie, mogą oni (…) dokonać wspólnie ich krytycznej oceny, prowadzić z sobą rzetelny dialog.” (Wojtyła, 1994, s. 497).

Analiza historyczna pojęć
Początek serii pojęć określanych jako „kompetencje” powiązane są z kompetencją lingwistyczną w ujęciu Noama Chomsky’ego. Stały się one przedmiotem analizy od końca lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku. Był to okres ostrej polemiki z ujęciami behawioralnymi w kontekście odradzających się równolegle nurtów humanistycznych. Choć podejścia te wynikały z całkiem innych inspiracji łączyły się odkrywaniem i eksploracją twórczych komponentów nie tylko uczenia się, ale faktycznego użycia języka, a następnie innych elementów kultury symbolicznej w jej zintegrowanej formie.  Był to okres stopniowego odchodzenia od panującego behawioryzmu i porzucania jego radykalnie redukcjonistycznych założeń eliminujących nawet szanse na widzenie podmiotowej i sprawczej roli człowieka. Późniejsze zainteresowanie kontekstem i czynnikami społeczno-sytuacyjnymi rzeczywistych umiejętności posługiwania się językiem, zrodziły badania socjolingwistyczne lat siedemdziesiątych (Labov, 1970, Bernstein, 1961). Stały się one bezpośrednim zapleczem nie tylko nowego, ale i rzeczywiście innowacyjnego kierunku etnografii mówienia i jeszcze szerzej, komunikowania. Jej twórca, Dell Hymes zwrócił uwagę na wieloaspektowość i szczególną wiedzę uczestnika procesów komunikacyjnych o poszczególnych jego czynnikach oraz ich relacjach. Powstałe na gruncie tych analiz pojęcie kompetencji komunikacyjnej stało się stymulatorem dostrzegania ogromnych różnic jakie obserwować można w tym właśnie zakresie nawet w obszarze względnie jednolitej kultury narodowej, etnicznej, środowiskowej, a także organizacyjnej. Badanie praktycznych konsekwencji tych odmienności oraz zróżnicowanego poziomu rozwoju konkretnych umiejętności pozwoliły ujawnić problemy wykluczenia, barier społeczno-komunikacyjnych migrantów, czynniki kryminogenne dystansów społecznych i kulturowych. Jeszcze większe konsekwencje zróżnicowanych kompetencji komunikacyjnych dostrzeżono w interakcji przedstawicieli kultur mniej jednolitych narodowo i etnicznie. W sytuacji gwałtownego postępu procesów globalizacyjnych i umiędzynarodowienia rynku pracy problem ten stał się wyzwaniem wielu korporacji, ale także polityki społecznej, edukacyjnej i etnicznej państw o wysokim poziomie wielokulturowości. 
Z jeszcze większym zainteresowaniem spotkało się w przywołanej sytuacji pojęcie kompetencji kulturowej. Stało się ono od lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku kluczową kategorią niemal wszystkich nauk społecznych i humanistycznych w zintegrowanych modelach badań, ale także wyjaśniania, a nawet modelowania relacji kulturowych i międzykulturowych konkretnych środowisk. Szczególne zastosowanie pojęcie to znalazło na gruncie socjologii i antropologii kultury, studiów kulturowych, edukacji, zarządzania, polityki i psychologii społecznej (Korporowicz, 2011, Kłoskowska, 1981). Ze względu na duże możliwości interpretacyjne pojęcie kompetencji kulturowej zyskało sobie różne wykładnie. Jurgen Habermas (1999, 2002) wiązał je z koncepcją działań komunikacyjnych, którym przypisywał różne typy racjonalności zorientowanej ku działaniom utylitarno-instrumentalnym, bądź emancypacyjnym. Tym ostatnim o przypisywał dużą rolę w procesach dyskursu społecznego, refleksyjności i świadomego kształtowania wartości.  Tworzą one tym równie odmienne typy kompetencji komunikacyjnych i kulturowych. W tym samym okresie lat osiemdziesiątych Piere Bourdieu (1984) i Michael Foucault (1998) jako jedni z wpływowych intelektualistów świata zachodniego niemal jednoznacznie powiązali pojęcie kompetencji kulturowej z analizą stosunków władzy, mechanizmów ich reprodukcji, które dzieją się za sprawą służebnej im kultury. Dominujący sposób widzenia kompetencji kulturowej jako artefaktu i funkcjonalnego komponentu władzy i struktury społecznej sprzyjał tyleż krytycznej, co zredukowanej konceptualizacji pojęcia i problemu. Marginalizował on wcześniej eksponowane pierwiastki twórcze i osobowe, zatopione tym samym w systemowej logice sił  i panowania. 
Nasilenie procesów transformacji cywilizacyjnych, wzrastający poziom wielokulturowości oraz potrzeba radzenia sobie z nowymi wyzwaniami końca wieku spowodowały, iż pojęcia kompetencji komunikacyjnej i kulturowej stały się konceptualnym mostem w tworzeniu pojęcia kompetencji międzykulturowej.  Stosunkowo najsilniej wiąże się ono z zagadnieniem komunikacji międzykulturowej i zwraca uwagę na szansę dialogu międzykulturowego (Wilczyńska, Mackiewicz, Krajka, 2019). Ze względu na mnogość aparatu pojęciowego jaki rozwinął się na przestrzeni ostatnich pięćdziesięciu lat w obszarze studiów kulturowych ważne jest aby pojęć tych nie używać jednak zamiennie. Odnoszą one do  odmiennych zestawów pytań, ale także odmiennych jakości, cechy i dyspozycji. O ile wszystkie pojęcia różnego typu kompetencji bazują na podejściu behawioralnym, semiotycznym i kognitywistycznym, o tyle koncepcje odwołujące się do dialogu wyrastały ze znacznie wcześniejszych koncepcji personalistycznych (Bartnik 2013) i egzystencjalnych skłaniając się ku myśleniu o charakterze aksjologicznym. Powszechnie niezauważanym przykładem bardzo wczesnych osiągnięć polskiej szkoły pionierów personalizmu społecznego analizujących relacje międzynarodowe i międzykulturowe jako typu wartości, jest szkoła pragmatycyzmu krakowskiego nazywana współcześnie humanizmem krakowskim. Jej początek sięga wieku XV skupiając się wokół ówczesnej Akademii Krakowskiej i jednego z jej wybitnych przedstawicieli jakim był Paweł Włodkowic. (Płotka, 2017). Podkreślane w dorobku tego środowiska idee, zwane niejednokrotnie systemem wartości jagiellońskich owocowały rozwojem wcześniejszych koncepcji prawa narodów, a co ważne znajdują także zainteresowanie współcześnie. Co więcej znajdują swoje odbicie, często poza świadomością problemu, w koncepcji praw kulturowych, czy bezpieczeństwa kulturowego, w których pytanie o dialog kulturowy stanowi jeden z centralnych wyzwań współczesnych relacji międzyludzkich i wspólnotowych. 

Problemowe ujęcia pojęć
Każde z trzech omawianych w niniejszym tekście pojęć nabiera dodatkowego znaczenia w kontekście tych, które zostały przywołane dodatkowo, jak kompetencje lingwistyczne, socjolingwistyczne czy międzykulturowe. Oprócz specyfiki każdego z nich warto wskazać problemy, które pojęcia te łączą i które wyznaczają ważny sposób ich rozumienia w kontekście humanistycznie zorientowanych studiów kulturowych jako zasadniczego przesłania ich analizy. Studia kulturowe, które wyjść mają poza funkcjonalne, strukturalne i adaptatywne rozumienie kultury wyznaczają poszukiwania tego, co w kulturze określa potencjały rozwojowe człowieka i jego człowieczeństwa. (Bartnik, 2013) Perspektywa ta pozwala dostrzec zarówno w obszarze kompetencji komunikacyjnej, kulturowej, jak i dialogu międzykulturowym, to co w nich transgresyjne, intencjonalne, sprawcze, interakcyjne  i nade wszystko podmiotowe. 
Atrybut transgresyjny oznacza więc, że w kompetencji komunikacyjnej nie mamy do czynienia jedynie z umiejętnością biernego odtwarzania istniejących już kodów oraz kontekstualnych wzorców ich rozumienia, ale z umiejętnością ich zmiany, transformacji i twórczego generowania nowych. Co więcej podobna umiejętność przenoszona jest na sposoby uczestnictwa kulturze jako kompetencji kulturowej wraz z wzorami przydawanych im wartości, emocji i uczuć. Przekraczają one swoje funkcje przystosowawcze i instrumentalne, osadzone w granicach konkretnych ról i przypisanych im konwencji. Podobne atrybuty transgresji widzimy w dialogu międzykulturowym. Nader często musi on odejść od stereotypowych praktyk w relacjach konkretnych kultur aby pokonać konflikty lub też wypracować nowe zasady współpracy i współistnienia.     
	 Atrybut intencjonalności komunikowania, pozwala zauważyć, iż wszystkie z wymienionych pojęć opisują rzeczywistość, która nie musi być efektem wymuszeń, nawet transgresyjnych, nie musi być rezultatem niezależnych od kogokolwiek  uwarunkowań zewnętrznych. Intencjonalność zawiera w sobie komponent teleologiczny, celowościowy, ukierunkowany ku czemuś lub komuś w zgodzie nie tylko z tym co działania te „popycha”, ale i z tym, co je „pociąga”, inspiruje, fascynuje, co staje się przedmiotem marzeń, prospekcji i nadziei. Wymienione cechy stanowią o bardzo ważnym walorze ludzkich kompetencji i budują sens dialogu.
	Trzeci atrybut komunikowania jakim jest jego sprawczość określa, iż przyświecające realizacji kompetencji komunikacyjnej, kulturowej i dialogowi międzykulturowemu walory leżą nie tylko w sferze możliwości, ale posiadać mogą najzupełniej realny element wdrożeniowy.  Kompetencje i dialog osiągają w ten sposób swoje potwierdzenie, przekonują o swoim istnieniu, motywują do ich rozwoju lub też wysyłają sygnały o ich dysfunkcjach lub faktycznym niedorozwoju.
	Pojęcie komunikacji stawia ponadto przed opisywanymi atrybutami jedno z najważniejszych kryteriów swojej prawdziwości jakim jest interaktywność, a więc wymóg wzajemności, wymiany i współoddziaływania. To często zapominany sprawdzian i faktyczna cecha procesów, które komunikację jedynie symulują i podszywają się pod jej stosunkowo dobre imię, jak dzieje się to w przypadku tzw. komunikacji masowej, reklamy, propagandy, czy też różnego rodzaju perswazji. Atrybut interaktywności charakteryzować musi także kompetencję kulturową jeśli prowadzić ona do rzeczywistego uczestniczenia we wspólnocie kulturowej, poza funkcją jej pasywnego przystosowania.
	Wszystkie z wymienionych powyżej cech w ciągu zależnych od siebie i analizowanych tu  pojęć nie odzwierciedlałyby ich najbardziej ludzkiego wymiaru,  gdyby nie dotykały podmiotowości i godności człowieka. Są to  najbardziej fundamentalne potencjały jakiejkolwiek kompetencji i dialogu. Wartości te sprawiają,  iż w procesie interakcji jesteśmy w stanie odnaleźć szacunek do jego uczestników, ich działań oraz nadawany im sens. To on sprawia, że działania transgresyjne nie są przypadkowe, a ich intencjonalność ma charakter poszukujący, realizuje zaplanowane i często autoteliczne cele. Jest to istotą najbardziej twórczych, w tym międzykulturowych form dialogu.

Refleksja systematyczna  z wnioskami i rekomendacjami.
	Systematyka trzech omawianych w niniejszym zestawieniu pojęć nie ma charakteru jednorodnego i tak właśnie została zaprojektowana. O ile bowiem kompetencja komunikacyjna mieści się w szerszym pojęciu kompetencji kulturowej, to pojęcie dialogu międzykulturowego  nie skłania do porównania zakresu pojęć, ale silnego akcentowania problematyki wartości w dynamice interakcji społecznych. Jeśli jednak uznać, że społeczna waga dialogu międzykulturowego w nasilającej się skali wielokulturowości współczesnych społeczeństw staje się jednym z podstawowych ich wyzwań, to powstaje ważne pytanie jaki typ kompetencji komunikacyjnej i kulturowej dialog ów hamuje lub rozwija, niezależnie od kompetencji międzykulturowej, która  stosowną rzeczywistość moderuję. Pomimo istniejących różnic istnieje interesujący tak teoretycznie, jak i praktycznie  sposób systematycznego odniesienia przywoływanych pojęć do teorii koncentrującej się na  rozwojowych wymiarach  problemu. Jest nią teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dąbrowskiego. Zakłada ona wielopoziomowość rozwoju bytów i procesów kulturowych, szczególnie ludzkiej osobowości diagnozując je poprzez różnorodny zestaw wskaźników odnajdywanych w czynionych przez jednostki i grupy wyborach i postawach. Wywiedzione są one z wieloletniej praktyki psychologicznej, terapeutycznej ale i badawczej prowadzonej przez jej autora w minionym wieku w wielu ośrodkach naukowych Europy i Ameryki  we współpracy z najwybitniejszymi twórcami psychologii humanistycznej o szerokich horyzontach analiz filozoficznych i społecznych. (Dąbrowski, 1985)
Zgodnie z założeniami teorii pierwszy z wyróżnionych  poziomów określany integracją pierwotną charakteryzuje się działaniami na rzecz ukonstytuowania i utrzymania fundamentalnej spójności oraz funkcjonalnej adaptacji działań ludzkich. Oznacza to wysiłki skoncentrowane na systematycznej reprodukcji wzorów zachowań, znaczeń i wartości. W przypadku kompetencji komunikacyjnej i kulturowej oznacza to schematyczne trzymanie się kodów i dowartościowywanie stereotypowych  procesów rozpoznawania, uczenia się i realizacji konkretnych treści kultury. Na tym poziomie dialog międzykulturowy praktycznie nie istnieje, gdyż wymaga stosownej refleksyjności, samoświadomości i dystansu do własnych kanonów rzeczywistości mentalnej i kulturowej jak również utrzymujących je stosunków władzy i relacji społecznych. W wymiarze indywidualnym jest to realność kompetencji zamkniętych, etnocentrycznych, podporządkowanych potrzebom przystosowania i unikających czynności transgresyjnych. W wymiarze społecznym jest to forma aktywności konserwująca wszelkie formy konformizmu, zagrożona totalitaryzmem ograniczonego uniwersum kultury symbolicznej. Relacje międzykulturowe skazane są w tej sytuacji na odtwarzanie konfliktów oraz zamykanie kanałów komunikacji z kulturami odmiennymi. Dialog międzykulturowy staje się formą dysfunkcjonalną, która rozbić może istniejące formy tożsamości kulturowej traktowanej jako oręże utrzymania granic i zachowawczo pojmowanego bezpieczeństwa. 
Aby zmienić ugruntowane formy petryfikacji i odpowiedzieć na rozwojowe potrzeby współczesnej interakcji kultur poziom integracji pierwotnej ulec musi poważnemu rozluźnieniu, a nawet dezintegracji. Dąbrowski nazywa ją pozytywną, choć jej konsekwencje mogą być pod wieloma względami destrukcyjne. Widząc proces w perspektywie rozwojowej istotne staje się poszukiwanie dynamizmów rozwojowych, które wcześnie zidentyfikowane umożliwią szybkie przejście przez dolegliwe perturbacje okresu transformacji. Kompetencje komunikacyjne i kulturowe tracą bowiem swoje funkcje regulacyjne, pełne są semiotycznych oraz aksjologicznych ambiwalencji i podobnie jak w przypadku poziomu poprzedniego nie stwarzają perspektyw otwierających na świadome i intencjonalne formy interakcji kulturowych, a tym samym na ukierunkowane formy dialogu. Kompetencja kulturowa traci możliwości łączenia różnych form uczestnictwa kulturowego, atomizując systemy postaw na niczym nie powiązane, czasami sprzeczne formy zaangażowania. W takiej właśnie sytuacji mieszane są odmienne typy znaczeń, emocji i wartości czego przykładem może być nieodróżnianie patriotyzmu, nacjonalizmu i szowinizmu, mądrości, wiedzy i informacji, prawdy i jej wizerunku. 
Ujawnianie i animowanie potrzeb i dynamizmów rozwojowych charakteryzuje trzeci poziom rozwoju kompetencji komunikacyjnych i kulturowych, w którym to, co „jest”, odróżnialne jest od tego, co „mogłoby być”, a umiejętności rozpoznawania, uczenia się i tworzenia ukierunkowanych form interakcji stają się świadomą, refleksyjną formą intencjonalnej wymiany znaczeń, poszukiwania ich sensu i wartości. W obszarze kompetencji kulturowych do głosu dochodzić zaczynają wewnętrzne źródła samooceny sposobu uczestnictwa w kulturze oraz uwewnętrznione formy niepokojów egzystencjalnych. W szerszym kontekście rozwoju kulturowego aktywizują się następujące transformacje, które spełniać zaczynają rolę dynamizmów rozwojowych: 
· uruchomienie zdolności różnicowania wartości i motywów działania,
· animacja dynamizmów rozwojowych: zdziwienie w stosunku do siebie i otoczenia, zaniepokojenie sobą, poczucie niższości w stosunku do samego siebie, dysonans ja faktycznego i osiągalnego, niezadowolenie z siebie, poczucie wstydu i winy, nieprzystosowanie pozytywne, przepracowanie konfliktów wewnętrznych,
· potrzeba treści wewnętrznie i kulturowo znaczących,
· narastanie wizji sensu niespełnionego,
· myślenie krytyczne,
· renesans ukierunkowanych potrzeb autorefleksji i autooceny.
W obszarze dialogu międzykulturowego jest to prawdziwy przełom, który sprawia iż zarówno jednostka, jak i grupa postrzega swoją podmiotowość, a więc i zdolność do rozumienia wartości rdzennych innych kultur oraz ich relacji do wartości własnych. Rodzi się potrzeba przekroczenia dotychczasowych, czasami wrogich standardów lub też chaosu w relacjach między kulturami i wypracowania rozpoznawalnego celu, strategii a także mostów ewentualnej współpracy.  
Kolejne dwa poziomy rozwoju, które syntetycznie nazwać możemy rozwiniętymi potrzebami rozwoju zmierzają do wyrazistej selekcji w stosunku do zastanych treści i wartości kultury własnej, ale także innych kultur, do własnego dziedzictwa, do własnych preferencji imożliwości.(Rembierz, 2017). Jest to poziom, w którym do głosu dochodzą podmiotowe tendencje przekształcania typu kompetencji komunikacyjnej i kulturowej w kierunku: 
1) koegzystencji i twórczej interferencji wielu rodzajów kompetencji, 
2) przekształcenia typu ich dotychczasowych związków, 
3) pokonania jednostronności w poszczególnych rodzajach kompetencji, 
4)  aktywizacji ukierunkowanych  samoprzekształceń.
Jest to więc poziom, który finalizuje potencjał nie tylko w pełny potencjał logotwórczych dynamizmów każdej z typów kompetencji, ale w pełni przygotowuje do dialogu międzykulturowego jaki staje się szansą każdej z nich.
Analiza porównawcza poszczególnych pojęć na wszystkich wyróżnionych poziomach ukazuje po pierwsze, istotny  wpływ jaki charakter kompetencji komunikacyjnej i kulturowej wywiera na możliwości rozwoju dialogu międzykulturowego, po drugie, różnice w rodzaju treści tego wpływu. Na pierwszych dwóch z wyróżnionych poziomów jest to praktyczna eliminacja dialogu międzykulturowego, który nie ma szans na zaistnienie w sytuacji silnej petryfikacji kompetencji i kultur. Poziomy następne zasługują natomiast na uwagę zarówno ze strony badaczy, jak i przedstawicieli praktyk edukacyjnych, zarządczych i politycznych. Warto  wdrożyć wynikające z nich wnioski w działania społeczne, szczególnie zarządcze, edukacyjne i komunikacyjne. Istnieje pilna potrzeba aby rozwojowe implikacje analizowanych w niniejszym tekście problemów uwzględnić w systemach wartościowania i promocji współcześnie rozumianych kompetencji, komunikacji i dialogu. Jako pierwsze wniosek ten zrealizować muszą nauki społeczne i humanistyczne borykające się współcześnie z nowymi falami cyfrowej dehumanizacji i technokratycznej manipulacji. Istotnym wsparciem tego rodzaju strategii mogą być równie rozwojowo i humanistycznie zorientowane studia kulturowe, które przekroczyć muszą ich funkcjonalne i zredukowane aksjologicznie tradycje.
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