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Wroctaw, dnia 6.12.2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17 a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: ALBA Dolny Slask Sp. z o.o.
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw
NIP: REGON: 890691182, NIP: 8862370555, KRS: 0000114684
numer telefonu: +48 71 3375125
numer faksu: +48 71 3375111
e-mail: przetargi.ads@alba.com.pl

Reprezentowany przez: adw. Wiolete Hucat
adw. Katarzyne Wolny-Tomczyk

adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatow i Radcédw Prawnych
Wroctawski Park Technologiczny Budynek Alfa
ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw
numer telefonu: +48 783 600 593
e-mail: w.hucal@ecolegal.pl

Zamawiajacy: Gmina Swiebodzice

Adres do doreczen: ul. Rynek 1, 58-160 Swiebodzice,
e-mail: swiebodzice@swiebodzice.pl Tel.: tel. (74) 666-95-17,

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Swiebodzice
w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp. 3) pod nazwa: ,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady komunalne z terenu Gminy Swiebodzice'. Szacunkowa
warto$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza progéw unijnych o jakich mowa w art. 3 ustawy
Pzp Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowane w dniu 1.12.2022 r. pod numerem 2022/BZP 00470763/01,

dalej: ,Postepowanie”.

ODWOLANIE
Dziatajac imieniem ALBA Dolny Slask Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako: ,Odwotujacy”, w
oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w zataczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 i art.
513 pkt 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: , ustawa pzp”), niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
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zamdwieniu i wobec tresci dokumentéw zamdwienia, w szczegolnosci postanowien Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia, dalej jako ,SWZ", oraz niezgodnych z przepisami ustawy pzp projektowanych

postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisu:

1.

naruszenie art. 99 ust. 1, 2 ustawy pzp w zw. z art. 6f ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 13.09.1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 j.t. ze zm.), dalej
jako ,u.c.p.g.” w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp, poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamédwienia i innych dokumentéw zamowienia w sposéb niezgodny z przepisami
prawa regulujgcymi zasady okreslenia ceny za ten konkretny przedmiot zamowienia, tj. poprzez
ustalenie wynagrodzenia w formie ryczattu w pkt 10.4 SWZ oraz w § 3 projektu umowy wbrew
ustawowemu obowigzkowi okreslenia ceny w formie stawki za 1 Mg odebranych i
zagospodarowanych odpadéw komunalnych jak nakazuje art. 6f ust. 3, ust. 4 u.cpg W
konsekwencji postanowienia dokumentacji przetargowej sa niezgodne z przepisami prawa.
Zaskarzone w odwotaniu regulacje dot. okreslenia ceny w formie ryczattu obarczajg cate
postepowanie ryzykiem ustalenia, ze w skutek tak okreslonego wynagrodzenia konieczne bedzie
jego uniewaznienie, gdyz tak ustalone wynagrodzenie stanowi wade niemozliwg do usuniecia
na pozniejszym etapie postepowania po uptywie terminu sktadania ofert;

naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy pzp w zw. art. 241 ust.
1 ustawy pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy pzp poprzez ustalenie w ramach podpkt 3
kryterium oceny ofert ,Elektromobilnos¢ (EL) — waga kryterium 20%", takiego kryterium, ktére
nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego i nie moze by¢ inaczej rozumiane jak
stworzenie kryterium oceny ofert, ktére premiowa¢ ma tylko jednego wykonawce — spdtke
zalezng od Zamawiajacego, tj. ZGK w Swiebodzicach Sp. zo.o. (dalej: ,ZGK Swiebodzice"). ZGK
W Swiebodzicach jako jedyny w Polsce posiada pojazd napedzany elektrycznie odpowiadajacy
parametrom wskazanym w tym kryterium. Poniewaz pojazd napedzany gazem ziemnym,
odpowiadajacy tym samym parametrom w pozostatym zakresie, co opisany w ramach kryterium
oceny ofert pojazd napedzany elektrycznie, w taki sam sposéb odpowiadat bedzie potrzebom
Zamawiajacego i przepisom dot. elektromobilnosci (art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, dalej ,ustawa o elektromobilnosci”) jak
pojazd napedzany elektrycznie. W konsekwencji tak skonstruowane postanowienia
dokumentacji postepowania naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia, a zastosowane kryterium oceny
ofert Elektromobilno$¢ nie zmierza do podniesienia jakosci $wiadczenia ustugi ani nie
odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego w wiekszym stopniu lub w lepszy sposoéb,
niz realizacja przedmiotu zaméwienia za pomoca pojazdu spetniajacego te same normy, jednak
napedzanego gazem ziemnym. Skonstruowanie przez Zamawiajagcego kwestionowanych
postanowien dot. kryterium Elektromobilnos¢ jest jednoczesnie sprzeczne z art. 17 ustawy Pzp
w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej:
Jufs”) bowiem wydatki Zamawiajacego na realizacje przedmiotu zamodwienia musza byé
dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadoéw oraz w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan, natomiast
ustalenie kryterium oceny ofert premiuje wykonawce ZGK w Swiebodzicach, co ogranicza dostep
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do realizacji przedmiotu zamodwienia, konkurencje, wbrew uzasadnionym potrzebom
Zamawiajacego, a tym samym przeczy zasadzie efektywnosci.

Podnoszac powyiszy zarzut, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia, opisu
przedmiotu zaméwienia, projektowanych postanowien umowy, formularza ofertowego oraz
ogloszenia o zamoéwieniu poprzez nakazanie Zamawiajacemu:

1) ustalenia wynagrodzenia za odbidr i zagospodarowanie wg stawki za 1 Mg odebranych i
zagospodarowanych odpadéw komunalnych zamiast wynagrodzenia ryczattowego;

Yy

2) rozszerzenie w ramach podkryterium Elektromobilnos¢” katalogu pojazdéw
spetniajacych to wymaganie o pojazd napedzany gazem ziemnym;

Whioski o dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz dokumentéw zamdwienia obejmuja
takze zmiany wprost w zadaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian.

Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Termin

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp: odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamdwienia wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych lub
dokumentow zamdowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartosc jest mniejsza
niz progi unjjne. Dokumenty zamowienia zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
1.12.2022 r. Odwotujacy dochowat zatem terminu na wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 515
Pzp.

Interes

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy
wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego powotanych przepisow Pzp jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze doznal uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia, nieprawidtowe ustalenie kryterium oceny ofert powoduja
niemozliwo$¢ prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztéw wykonania zamdwienia (wycena
ryzyka), jakie moga sie wigzad z realizacjg zamdwienia. Tymczasem Odwotujacy, jako podmiot dziatajacy
w branzy tozsamej z okre$lonej w przedmiocie zamowienia, jest bezposrednio zainteresowany
Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp interes Odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia doznaje
uszczerbku. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, co wypetnia materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w
art. 513 ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez Zamawiajagcego w SWZ opisu przedmiotu zamowienia,
kryterium oceny ofert czy tez formutowania obowigzkdw umownych, uksztattowanie tresci tych
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dokumentow w taki sposéb, ktory narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy
ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego
zamowienia. Ponadto takie postanowienia SWZ prowadza do powstania szkody po stronie tego
wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamodwienia (tak np. KIO
1987/21).

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 ustawy pzp
zostata przestana Zamawiajagcemu, na dowdd czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd
czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE
Wstep

1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady komunalne z terenu Gminy
Swiebodzice”

2. Zamawiajacy przygotowat dokumentacje Postepowania w sposob sprzeczny z przepisami ustawy
pzp, co doprowadzito do uniemozliwienia Odwotujgcemu ztozenia oferty, ktéra mozliwa bedzie
do poréwnania z innymi ofertami ztozonymi w Postepowaniu — postanowienia dokumentagji
postepowania jako nieprawidtowe, nieprecyzyjne - uniemozliwiaja prawidtowe skalkulowanie i
sporzadzenie oferty przez wykonawcow.

W Swietle powyzszego wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i w petni uzasadnione.

I AD. ZARZUT 1

1. Zamawiajacy w pkt 104 SWZ ustalit, ze: ,Obowigzujacym wynagrodzeniem w niniejszym
postepowaniu jest wynagrodzenie ryczattowe'.

2. W § 3 projektu umowy Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie w sposdb nastepujacy: ,Za wykonanie
przedmiotu Umowy, okreslonego w SI ust. I Umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w
Wysokosci ...... zt brutto. 2. Wynagrodzenie obejmuje podatek VAT w kwocie ..... zt. Wynagrodzenie
zwigzane z realizacgjg przedmiotu Umowy bedzie rozliczane w okresach miesiecznych na podstawie
faktur, ktorych wartosc stanowita bedzie 1/12 wynagrodzenia okreslonego w ust. 1",

3. Odwotujacy podaje, ze tak okreslone wynagrodzenie umowne jest niezgodne z regulacja wynikajaca
z art. 6f ust. 3 i ust. 4 u.c.p.g. Od 2019 r. ustanowiono obligatoryjne reguty tonazowego rozliczania
ustug odbioru lub zagospodarowania odpaddéw komunalnych realizowanych w oparciu o umowy w
sprawie zamoéwien publicznych.

4. Zgodniez art. 6 fust. 3 iust. 4:

.3. Podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadow komunalnych.

4.Podstawe ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowywanie odpadow komunalnych stanowi
stawka za 1 Mg zagospodarowanych odpadow komunalnych’.
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Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustawy, druk nr 3495, s. 7: ,moZliwosc
ryczattowego rozliczania sie utrudniata gminom kontrole nad strumieniem odpadow komunalnych
oraz mogta prowadzic do podwyzZszenia kosztow systemu (przez przeszacowanie kosztow odbioru
odpadow komunalnych)."

Poniewaz zgodnie z art. 281 ustawy Pzp Zamawiajacy zobligowany jest w SWZ wskazac sposéb
obliczenia ceny, to okredlenie sposobu obliczania ceny musi by¢ zgodne z przepisami prawa
regulujgcymi przedmiot zamowienia. Odwotujacy powyzej wykazat sprzecznos¢ regulacji w tym
zakresie zawarta w dokumentacji postepowania z regulacja ustawowa, co doprowadza do
potwierdzenia zasadnosci zarzutu.

Zaskarzone w odwotaniu regulacje dot. okreslenia ceny w formie ryczattu obarczajg cate
postepowanie ryzykiem ustalenia, ze w skutek tak okreslonego wynagrodzenia konieczne bedzie
jego uniewaznienie, gdyz tak ustalone wynagrodzenie stanowi wade niemozliwg do usuniecia na
pdzniejszym etapie postepowania po uptywie terminu skfadania ofert.

1L AD ZARZUT I

Zamawiajacy w rozdziale 12 SWZ okreslit kryterium oceny ofert:

,12.1 Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujacymi
kryteriami oceny ofert:

1) Cena (C) — waga kryterium 60% (60%=60 pkt)

2) Emisja spalin (ES) — waga kryterium 20% (20%=20 pkt)

3) Elektromobilnosc (EL) — waga kryterium 20%

Odwotujacy kwestionuje prawidtowos¢ ustalenia tego kryterium w zakresie podpunktu 3
Elektromobilnos¢ (EL) — waga kryterium 20%, wg zasad oceny dla tego kryterium okreslonych w
sposdb nastepujacy:

Punkty za kryterium elektromobilnosc zostana przyznane Wykonawcy na podstawie oswiadczenia
dotyczacego odbioru odpadow przy wykorzystaniu pojazdu elektrycznego lub posiadajacego
zabudowe napedzang elektrycznie zawartego w formularzu oferty. Punkty za kryterium
LEelektromobilnos¢” zostang obliczone w nastepujacy sposob:

Do odbioru odpaddw nie bedzie wykorzystany minimum 1 pojazd 100% elektryczny lub posiadajacy
zabudowe napedzana elektrycznie — 0 pkt

Do odbioru odpadow bedzie wykorzystany minimum 1 pojazd 100% elektryczny lub posiadajacy
zabudowe napedzanag elektrycznie — 20 pkt

Wykonawca, ktory zaoferuje Wykonawce do odbioru odpadow wiecej niz 1 pojazd 700%
elektryczny lub posiadajacy zabudowe napedzana elektrycznie nie otrzyma wiecej niz 20 punktow'.
Zatem wg obecnego brzmienia rozdziatu 12 SWZ - w ramach kryterium Elektromobilnos¢
wykonawca, aby uzyska¢ maksymalna liczbe punktéw, musi zadeklarowaé pojazd elektryczny do
odbioru odpadéw lub pojazd z zabudowa elektryczna.

Tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
istnieje wymog aby taczny udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej
10%. W ocenie Odwotujacego nie istnieja zadne okolicznosci powodujace, ze uzytkowanie
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samochodu napedzanego elektrycznie a nie gazem ziemnym bedzie w wiekszym stopniu
odpowiadato uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego. W zakresie dot. spetnienia warunku
elektromobilnosci pojazdy napedzane gazem ziemnym sg w réwnym stopniu z pojazdami
napedzanymi elektrycznie przyjazne Srodowisku w stosunku do pojazddéw napedzanych olejem
napedowym. Nadmieni¢ nalezy, ze posiadanie przez Wykonawce pojazdu jedynie z zabudowa
elektryczng stanowi rozwigzanie, ktére jest mniej przyjazne Srodowisku nie posiadanie pojazdu
napedzanego gazem ziemnym, poniewaz tylko zabudowa napedzana jest elektrycznie a sam pojazd
napedzany olejem napedowym. Taki pojazd - z zabudowa elektryczng — nie spetnia nawet
wymogow ustawy o elektromobilnosci — dlatego nie mozna uznac tego za pojazd, ktéry odpowiada
tym samym uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.

Powszechnie znana informacja jest, ze w Polsce tylko ZGK w Swiebodzicach posiada samochdd
napedzany elektrycznie. Wykonawca ten pozyskat ten pojazd w ramach wsparcia z UE, zatem nie
ponidst petnych kosztéw jego zakupu. Nie moze by¢ tak, ze Zamawiajacy tylko po to aby istotnie
bo az o 20% zwiekszy¢ szanse wygranej preferowanego przez siebie wykonawcy, konstruowat
kryteria oceny ofert. Oczywistym bowiem jest, Ze tak dokonane kryterium oceny ofert powoduje, ze
ZGK w Swiebodzicach ma istotna przewage konkurencyjna nad kazdym innym potencjalnym
wykonawca, ktdry chciatby ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Dowod:

- wydruk artykufu z dnia 28.11.2022 r. ,pierwsza elektryczna smieciarka wydana w Polsce
pracuje juz w Swiebodzicach”.

Opisana powyzej sytuacja godzi wprost w wyrazong w art. 16 ustawy Pzp zasade prowadzenia
postepowania w sposob nienaruszajacy uczciwej konkurengji i rdwnego traktowania Wykonawcow.
Ewidentnie bowiem z tresci zasad oceny kryterium ,Elektromobilno$¢” wynika, ze preferowany jest
ten wykonawca, ktéry ma pojazd napedzany elektrycznie — a taki wykonawca w Polsce jest jeden.
Ponadto dokonujac doboru kryteriéw oceny oferty, Zamawiajacy powinien mieé na wzgledzie takze
tres¢ art. 44 ust. 3 pkt1 i2ufp. Zregulagji tejze wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktaddéw oraz w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Dodatkowe kryterium
— poza kryterium ceny (kosztu) — oddziatuje bowiem automatycznie na cene w tym przypadku.
.Kryteria oceny ofert muszg by¢ obiektywne — sformutowane tak, by maksymalnie ograniczy¢
subiektywne odczucia, osobiste preferencje oceniajacego. Subiektywizm kryteridw powinien by¢
uwidoczniony poprzez egzemplifikacje w ich ramach preferencji zamawiajacego w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Ma to skutkowac efektywna konkurencja, obiektywnym poréwnaniem
ofert, tak by wybrana zostata oferta najkorzystniejsza ekonomicznie o najlepszej relacji jakosci
do ceny. Zamawiajacy ma tak dobra¢ kryteria, by umozliwity one wybér oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie — wysokiej jakosci przedmiotu optymalnie odpowiadajacego jego potrzebom (m.in.
w zakresie efektywnego wykonania zamoéwienia z uwzglednieniem czynnikdéw jakosciowych
i finansowych). Witasciwy dobor kryteriow zapewni¢ ma zatem efektywna realizacje przedmiotu
zamowienia, zarébwno przy uwzglednieniu czynnikow jakosciowych, jak i finansowych”.
Zastosowane zas kryterium Elektromobilno$¢ nie uwzglednia efektywnej realizacji przedmiotu
zamowienia, doprowadza do ograniczenia dostepu do zamédwienia dla wszystkich pozostatych
wykonawcédw poza ZGK w Swiebodzicach.

Pozacenowe kryteria oceny ofert moga dotyczy¢ wytacznie przedmiotu zamdwienia, nie moga
natomiast odnosi¢ sie do witasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 1 p.z.p.), w tym wiarygodnosci
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ekonomicznej, technicznej ani finansowej wykonawcy (art. 241 ust. 3 p.z.p.). Kwestie podmiotowe
sg badane na innym etapie postepowania — wramach analizy spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W zakres pojecia przedmiotu zamdwienia wchodzg przede wszystkim fizyczne
cechy przedmiotu, do ktérego odnosi sie swiadczenie, jak rowniez wymagania co do sposobu
spetnienia Swiadczenia. Kryteria oceny ofert uzna¢ nalezy za zwigzane z przedmiotem zamowienia,
jezeli kryteria te dotycza robot budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamowienia
w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do
elementéw sktadajacych sie na proces produkgji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet
jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia (art. 241 ust. 2 p.z.p.). Przy doborze
kryteriow zamawiajacy powinien zatem kierowac sie tym, by byty one zwigzane z przedmiotem
zamowienia, oderwane bezposrednio od wiasciwosci wykonawcy. Natomiast z okolicznosci tej
sprawy — gdzie tylko ZGK w Swiebodzicach posiada premiowany w ramach kryterium oceny ofert
pojazd stwierdzi¢ nalezy, ze kryterium zostato skonstruowane w taki sposéb, ze dotyczy wtasciwosci
tego konkretnego wykonawcy.

Wybér kryteriow powinien by¢ dokonany po uprzedniej wnikliwej analizie przedmiotu zaméwienia
(zob. art. 240 ust. 2 p.z.p.), tak by kryteria umozliwity dokonanie wyboru oferty, ktéra oprdcz ceny
lub kosztu bedzie swym przedmiotem w jak najwyzszym stopniu zaspokaja¢ uzasadnione potrzeby
zamawiajagcego, oczywiscie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurengji i réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do ustalenia kryteriéw, ktére
pozwolag na wybranie oferty odpowiadajacej jego uzasadnionym potrzebom. Nie ma on obowiagzku
stosowania wyfacznie kryterium ceny dla wyboru oferty najkorzystniejszej (a czasami nawet nie
moze tak uczyni¢ — zob. art. 243, art. 244, art. 246 p.z.p.). Jako dysponent srodkéw jest uprawniony
- z poszanowaniem zasad udzielania zamoéwien publicznych — do ustalenia, w jaki sposéb $rodki te
zostang zagospodarowane, tak aby w najwyzszym stopniu pozwalaty na osiagniecie celdéw i zadan
realizowanych  przez zamawiajagcego. Zamawiajagcy powinien takze dostosowal wage
poszczegdlnych kryteriéw, tak by osiggnac te cele. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy okreslit kryterium oceny ofert ,Elektromobilno$¢” w oderwaniu od swoich
usprawiedliwionych potrzeb, bowiem nie ma mozliwosci aby pojazd napedzany gazem ziemnym
nie odpowiadat uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego w takim samym stopniu jak pojazd
napedzany elektrycznie. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek nie ocenia¢ uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego, to jedynie na tym samym poziomie co pojazd elektryczny te potrzeby zaspokoic
moze pojazd napedzany gazem ziemnym natomiast przyjeta przez Zamawiajacego opcja pojazdu
z zabudowa elektryczng stanowi rozwigzanie o parametrach znacznie nizszych (w kontekscie
ustalenia na tej podstawie uzasadnionych potrzeb Zamawiajagcego) niz pojazd elektryczny czy
napedzany gazem ziemnym. Jedyna intencja, jaka obnaza aktualne brzmienie regulacji dot.
kryterium oceny ofert ,Elektromobilnos¢” jest premiowanie ,wlasnego” wykonawcy i zapewnienie
mu przewagi konkurencyjnej w stosunku do pozostatych wykonawcéw dziatajacych na rynku.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.

Wioleta Hucat
Adwokat Signature Not Verified
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Zataczniki:
1) petnomocnictwo;
2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
3) KRS Odwotujacego;
4) dowdd uiszczenia wpisuy;
5) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu.
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