URZAD MIEJSKI W GORLICACH

numer sprawy: OR:11.271:2.30.2020 Gorlice, 22.09.2020 r.

do wszystkich Wykonawcéw

dotyczy:  Wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na usuniecie wszystkich odpadéw niebezpiecznych nielegalnie
zgromadzonych w latach 2016-2017 na terenie nieruchomosci przy ul. Wyszyriskiego
2 w Gorlicach, magazynowanych w réinego rodzaju pojemnikach, a takze luzem, oraz
w stacjonarnych zbiornikach wielkogabarytowych oraz poddanie ich odpowiednim
do whasciwosci odpadow i ostatecznym procesom odzysku lub unieszkodliwiania w
ramach realizacji zadania pn. ,Likwidacja zagroienia dia zdrowia i Zycia ludzi oraz
srodowiska, powodowanego odpadami magazynowanymi/skiadowanymi w miejscu
na ten cel nieprzeznaczonym, tj. na terenie bylej Rafinerii Nafty ,Glimar” w
Gorlicach, przy ul. Kard. St. Wyszyriskiego 2"

Do Zamawiajgcego wplynat wniosek Wykonawcey o wyjasnienie tresci SIWZ. Odpowiedzi i
wyjasnienia ponizej w uktadzie ,Pytanie — odpowiedz”:

Pytanie nr 1. Na jakiej podstawie Zamawiajacy dokonat oszacowania iloéci odpadéw niebezpiecznych
bedacych przedmiotem przetargu. Wnosimy o udostepnienie wykonawcom informacji dotyczacych
podstaw oszacowania ilosci odpadéw w poszczegélnych miejscach ich sktadowania.

OdpowiedZ Zamawiajgcego: W postepowaniu 0 zamdwienie publiczne Zamawiajacy postuguje sie
szacunkowy iloscig odpaddw wynoszgca ok. 5000 Mg. llosé ta zostata ustalona na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych, obejmujacego w
szczegblnodei listy przewozowe i inne dokumenty dotyczace przekazania i transportu odpadéw ztozonych
na terenie bylej Rafinerii Nafty GLIMAR, jak réwniez na podstawie zeznah oséb uczestniczacych w
procederze zwozenia przedmiotowych odpaddw. Na materiat ten sktadajg sie rowniez wyniki badan prébek
pobranych podczas rozprawy administracyjnej ze stacjonarnych zbiornikéw wielkogabarytowych. Wyniki
przeprowadzonych badan stanowia zalacznik do OPZ. W trakcie poboru prébek ustalono réwniez poziom
substancji w poszczegdlnych zbiornikach co pozwolito na okredlenie ilosci odpadéw w zbiornikach
wielkogabarytowych po uzyskaniu wynikow z badania gestosci pobranych préobek. Na podstawie
powyzszych ustalen ilos¢ odpadéw znajdujacych sie w zbiornikach wielkogabarytowych wynosi ok. 3200 Mg
— przy czym jest to ilos¢ odpowiadajgca zawartosci zbiornikéw stwierdzonej dnia 08.05.2019 r. Pozostata
iloé¢ ok. 1800 Mg to odpady znajdujgce sie poza zbiornikami wielkogabarytowymi, ktore znajdujg sie w
czterech rejonach bylej Rafinerii Nafty ,,Glimar” przy ul. Kard. St. Wyszyriskiego 2 w Gorlicach. Zamawiajacy
nie posiada danych na temat ilosci tych odpaddw w poszczegdinych lokalizacjach.

Dokonywanie szczegétowej inwentaryzacji odpaddw na etapie przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zaméwienia uznano za nieuzasadnione, bowiem wobec planowanego zobowigzania wykonawcy
do identyfikacji poszczegdlnych odpadow stanowitoby to zbedny koszt, a réwnoczeénie opdiniatoby
przystgpienie do usuniecia odpaddw z terenu Miasta Gorlice, co obecnie wobec powodowanego przez nie
zagrozenia stanowi priorytet dziatania. Nadto precyzyjna inwentaryzacja odpaddw zlozonych na terenie
podmiotu trzeciego nie jest fizycznie mozliwa.
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Zamawiajacy nie przewiduje dzielenia zaméwienia, kitdre dotyczy usuniecia wszystkich odpadow
niebezpiecznych zgromadzonych nielegainie w latach 2016-2017 na terenie ww. nieruchomosci.
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za usuniecie i poddanie ostatecznym procesom odzysku lub
ostatecznym procesom unieszkodliwiania wszystkich odpadéw o ktérych mowa powyzej.

Pytanie nr 2. Wnosimy o przestawienie przez Zamawiajacego informacji o stanie technicznym zbiornikéw
wielkogabarytowych w ktérych sa magazynowane odpady niebezpieczne wraz z podaniem wykonawcom
informacji o rodzaju odpaddéw sktadowanych w poszczegélnych zbiornikach. Opublikowane informacje w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia {,0PZ") s3 niewystarczajace do przedstawienia ofert przez wykonawcow.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Stan stacjonarnych zbiornikow wielkogabarytowych w ktérych znajdujg sie
odpady jest rézny. Cze$¢ zbiornikéw jest w bardzo ztym stanie - zwtaszcza zbiorniki oznaczone jako D. Stan
czesci zbiorikdw — z zastrzezeniem, 2e na podstawie oceny wizualnej — jest lepszy niz zbiornikdéw D.
Zamawiajacy wyjasnia, ze nie jest w stanie udzieli¢ bardziej szczegétowe] informacji na temat zbiornikéw
wielkogabarytowych, bowiem nie stanowig one jego wtasnosci, nie ma wgladu w ich dokumentacje, jak
réwniez kompetencji ustawowych do przeprowadzania w tym wzgledzie kontroli.

Informacja na temat odpadéw znajdujacych sie w zbiornikach wielkogabarytowych zawarta jest w
zatgczniku nr 3 do OPZ.

Pytanie 3.

Biorac pod uwage ilo$¢ odpadéw niebezpiecznych magazynowanych faktycznie w kilkunastu miejscach
na terenie nieruchomosci przy ul. Wyszyriskiego 2 w Gorlicach oraz sposéb magazynowania odpadow
niebezpiecznych zagrazajacy zyciu i zdrowiu mieszkarncow, jak i biorgc pod uwage bardzo wysokie ryzyko
zaistnienia katastrofy ekologicznej, wnosimy o dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci ogloszenia i
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia {,,SIWZ").

Przykiad katastrofy ekologicznej na skutek poiaru odpadéw niebezpiecznych w kwietniu 2020 r. w
Gminie Sitkowka Nowiny, ktéry wydarzyt sie na etapie szacowania wartosci zamodwienia do przetargu,
potwierdza istnienie wysokiego ryzyka katastrofy ekologicznej w kaidym miejscu nielegalnego
sktadowania i porzucenia odpadéw niebezpiecznych.

Wnosimy o dopuszczenie przez Zamawiajacego w Punkcie 3 SIWZ do etapu realizacji przynajmniej trzech
wykonawcéw, ktére pozwoli na ograniczenie ryzyka powstania katastrofy ekologicznej i skrécenie czasu
usuwania odpadéw niebezpiecznych.

Kwestia ta byla podnoszona na etapie dialogu technicznego, ale Zamawiajgcy nie uwzglednit tego
postulatu w przetargu.

Odpowiedi Zamawiajgcego: Zamawiajacy w zadnej czesci dokumentacji przetargowej nie
ograniczyl liczby wykonawcow ktérzy moga wspdinie ubiegac sie o niniejsze zaméwienie i ztozyé
oferte wystepujgc wspdlnie np. w formie konsorcjum. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
modyfikacji tresci pkt. 3 SIWZ.

Pytanie 4.
Wnosimy o zmiane Punktu 6.2.2 SIWZ w zakresie posiadania przez Wykonawce posiadania zdoinosci

kredytowej w wysokosci 2 min zi.
Aktualny zapis preferuje duiych wykonawcéw i prowadzi do ograniczenia konkurencji podmiotéw

uczestniczacych w przetargu i dyskryminacji matych firm.
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Dodatkowo zapis w aktualne] postaci dotyczacy zdolnosci kredytowej wykonawcy na poziomie 2 min zt
nie koresponduje z wymaganym zabezpieczeniem Zamawiajacego nalezytego wykonania umowy.
Zamawiajagcy wymaga zabezpieczenia wykonania umowy na poziomie 2,5% wartosci zamdéwienia
szacowanego na 50 min zt {wg zapiséw projektu umowy), co jest kwota niisza od wymaganej zdolnosci
kredytowej wykonawcy.

OdpowiedZ Zamawiajacego: Niniejsze zamdéwienie jest jednym z najwigkszych tego typu zaméwier w
Polsce zaréwno pod wzgledem ilosci odpadéw niebezpiecznych podlegajacych usunieciu jak i wartosci
zamodwienia. W zwigzku z powyiszym koniecznie jest jego udzielnie Wykonawcom gwarantujacym jego
prawidtowe wykonanie, takze posiadajgcym odpowiednie zasoby lub moiliwosci finansowe. Wymagana
minimalna wysokoé¢ §rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy wynika miedzy innymi ze
sposobu zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy w okresach kwartalnych, gdzie pomiedzy ptatnosciami bedzie
on musiat pokrywa¢ koszty realizacji umowy ze érodkéw wihasnych.

W nawigzaniu do powyiszego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ma cel catkowicie odmienny,
bowiem w szczegdInosci zmierza do zapewnienia Zamawiajacemu mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen
wzgledem Wykonawcy bez koniecznosci prowadzenia postgpowania sadowego. Przyjeta wysokos¢
zabezpieczenia naleizytego wykonania umowy pozostaje adekwatna do mozliwych, racjonalnych do
przewidzenia ryzyk i szkéd mogacych powsta¢ w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy oraz uwzglednia
rozsadne koszty po stronie Wykonawcy ponoszone w zwigzku z zawarciem umowy, ktére niewatpliwie
wptywaé beda na tres¢ ofert. W razie zaistnienia okolicznosci o znacznym wymiarze skutkdw finansowych
Zamawiajacy niezaleznie od gwarancji naleiytego wykonania umowy ma prawo do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Pytanie nr 5. Wnosimy o zmiane zapisu Punktu 6.2.3 SIWZ w zakresie referencji wykonawcow.
Zamawiajacy wymaga przedstawieniu min 2 projektéw usuwania oraz unieszkodliwienia lub odzysku
odpadéw niebezpiecznych w ilosci min 250 ton.

W Polsce w ostatnich kilku latach wykonano tylko kilka projektdw usuwania odpadéw niebezpiecznych w
iloéci min 250 ton, z ktérych wiekszoé¢ wykonywata jedna firma.

Zapis w aktualnej postaci SIWZ prowadzi do preferowania przez Zamawiajacego jednej firmy i prowadzi
do ograniczania konkurencji w przetargu. Warunki przetargu powinny by¢ neutralne i nie powinny
preferowac jednego wykonawcy.

Whnosimy o zmiane zapisu Punktu 6.2.3 aby Zamawiajacy wymagal od wykonawcy wykonania
przynajmniej jednej ustugi na usuniecie min. 100 ton odpaddéw niebezpiecznych, co zwigkszy poziom

konkurencji w przetargu.

Odpowiedi Zamawiajgcego: Zgodnie z pkt 6.2.3. SIWZ Wvykonawca winien wykazaé sieg
doswiadczeniem dotyczacym nalezytego wykonania przynajmniej dwéch ustug po co najmniej 250
Mg brutto kazda, polegajacych na:
usunieciu ipoddaniu ostatecznemu odzyskowi lub ostatecznemu unieszkodliwieniu odpadow
niebezpiecznych
lub
ostatecznym unieszkodliwieniu odpaddéw niebezpiecznych.
Przy czym moga to by¢ dwie ustugi polegajace na usunieciu i poddaniu ostatecznemu
odzyskowi lub ostatecznemu unieszkodliwieniu odpadéw niebezpiecznych, lub dwie ustugi
polegajgce na ostatecznym unieszkodliwieniu odpadéw niebezpiecznych, lub dwie ustugi z
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ktérych jedna polegata na usunieciu i poddaniu ostatecznemu odzyskowi lub ostatecznemu
unieszkodliwieniu odpadéw niebezpiecznych, a druga na ostatecznym unieszkodliwieniu
odpadéw niebezpiecznych.

Biorac pod uwage ilo$¢ odpaddéw zgromadzonych na terenie bylej rafinerii w Gorlicach, ktére
przewidziane sg do usuniecia w ramach niniejszego zamodwienia, wykazanie sie przez
Wykonawce doswiadczeniem, o ktérym mowa powyie] jest w ocenie Zamawiajacego
niezbedne ze wzgledow bezpieczenstwa w wymiarze srodowiskowym, jak rowniez z uwagi na
sprawnosc i realnos¢ wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z umowy. Wymagane
doswiadczenie dotyczy realizacji ustug o wielkosci 10% wielkosci przedmiotowego zaméwienia.
W nawigzaniu do powyiszego propozycja zmiany wysunieta w zgloszonym pytaniu obejmuje
wykazanie sie przez potencjalnege wykonawce doswiadczeniem na poziomie 2%
przewidywanego rozmiaru przedmiotu umowy, co w ocenie Zamawiajgcego nie daje
wystarczajgcej gwarancji prawidtowego i terminowego zrealizowania przedmiotu umowy.

Z powyiszych wzgledow wymogi w tym zakresie pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 6.

W zwigzku z zapisem Punktu 6.4 SIWZ wnosimy o przedstawienie przez wykonawcéw

nastepujacych informacji:

e dziennej zdolnosci instalacji wtasnej wykonawcy w zakresie termicznego przeksztatcania

odpaddéw niebezpiecznych palnych;

o dziennej zdolnosdi instalacji wtasnej wykonawcy w zakresie odzysku odpadéw niebezpiecznych

niepainych prowadzacy do utraty statusu odpadéw w sposéb inny niz termiczne przeksztatcanie;

o dzienne zdolnoséci instalacji wiasnej wykonawcy w zakresie unieszkodliwiania poprzez

sktadowanie odpadéw niebezpiecznych niepalnych w sposéb inny niz termiczne przeksztatcanie

lub odzysk prowadzacy do utraty statusu odpadéw.

Zamawiajgcy w zatgczniku OPZ przedstawit protokot z dialogu technicznego wraz z wynikami

badan prébek pobranych z 11 pojemnikéw z odpadami niebezpiecznymi w Gorlicach. Z wynikéw

badarn wynika, ze wieksza cze$é odpadéw niebezpiecznych w Gorlicach to odpady niepalne lub

niskokalorycznie nie nadajace sie do termicznego przeksztatcania.

Wnosimy aby wykonawcy ubiegajacy sie o wykonanie zaméwienia wykazali sie na etapie

weryfikacji ofert zdolnosciami przetwarzania odpadéw niebezpiecznych niepainych, ktérych

przetwarzanie decyduje o wykonalnosci zamowienia przez wykonawce.

Dodatkowo wnosimy, aby wykonawcy dokonujacy odzysku odpadéw niebezpiecznych

niepalnych wykazali sie:

¢ umowa] z instalacjg zewnetrzng dokonujaca unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych lub
odpadéw innych niz niebezpieczne poprzez ich sktadowanie dla odpadow powstatych po
procesie odzysku odpaddw niebezpiecznych niepalnych przez wykonawce w instalacji wiasnej
wykonawcy;

lub
. posiadaniem przez wykonawce wynikéw badar niezaleinego laboratorium

potwierdzajacymi, Ze prowadzony przez wykonawce proces odzysku odpadéw niebezpiecznych
niepalnych prowadzi do utraty statusu odpadéw przez odpady niebezpieczne niepalne
przetworzone przez wykonawce w instalacji wilasnej.
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Odpowiedi Zamawiajacego: Zgodnie z SIWZ oraz zatacznikami do SIWZ, ktérymi s3 OPZ i wzér
umowy przedmiotem zamowienia jest usuniecie odpaddw niebezpiecznych z nieruchomosci przy
ul. Kard. St. Wyszynskiego 2 w Gorlicach i poddanie ich odpowiednim do wtasciwosci odpaddw i
ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom unieszkodliwiania.

Udostepnienie wspomnianych przez Parnstwa wynikow badai (11 prébek odpaddéw pobranych
podczas Dialogu technicznego przez jednego z uczestnikdw dialogu) przede wszystkim ma na celu
zapobiezenia zakiéceniu konkurencji, ale rowniez przedstawienie jak najpetniejszego obrazu
sytuacji z jakg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie Zamawiajgcego powyisze
wyniki nie pozwalaja na sformutowanie wniosku jaki zostat przez Paristwa zaprezentowany - cyt.
»Z wynikow badari wynika, e wieksza cze$¢ odpaddéw niebezpiecznych w Gorlicach to odpady
niepaine lub niskokalorycznie nie nadajgce sie do termicznego przeksztaicania.” W tym miejscu
nalezy podkreslic, iz s to wyniki z przebadania tylko 11 prébek odpaddéw opisanych w protokole z
dialogu technicznego. Ponadto uzycie okreslania, iz sg to odpady niepalne stoi w sprzecznosci z
okresleniem odpadéw niepalnych znajdujagcym sie w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Do Wykonawcy nalezy ocena przydatnosci tych wynikéw do analizy mozliwosci
wiasciwego zagospodarowania odpadéw objetych niniejszym zaméwieniem. Poza powyzszymi
wynikami udostepnionc réwnieiz wyniki badan odpadéw znajdujgcych sie w stacjonarnych
zbiornikach wielkogabarytowych - zatacznik nr 3 do OPZ.

Wykonawca bedzie odpowiadat za poddanie odpadéw odpowiednim procesom przetwarzania.
Zamawiajagcy nie narzuca metod przetworzenia odpadéw poza koniecznoscig spetnienia
warunkéw, ze majg to by¢ procesy ostatecznego odzysku lub ostatecznego unieszkodliwienia
odpadéw prowadzone w instalacji lub instalacjach Wykonawcy. Przy czym dopuszczona jest
mozliwos¢ poddania ostatecznym procesom odzysku lub ostatecznym procesom unieszkodliwienia
niektorych odpaddow w instalacjach nie bedacych wlasnoscia Wykonawcy, ale jest to przypadek
szczegolny i szczegdtowo opisany w §2 ust. 7 wzoru umowy.

Z uwagi na powyisze Zamawiajacy nie wprowadza zmian w SIWZ.

Pytanie nr 7.

W zwiazku z zapisami Par 2 ust 6 projektu umowy oraz stosownymi zapisami w SIWZ i OPZ
wnosimy, aby wykonawca wykazal sie posiadaniem niezbednych srodkdéw do neutralizacji
oparow i odoréw emitowanych przez odpady niebezpieczne.

Posiadanie przez wykonawce $rodkéw do neutralizacji opardow i odoréw jest konieczne ze wzgledu na
ryzyko zaistnienia katastrofy ekologicznej przy usuwaniu odpadéw niebezpiecznych, jaki i celem
zabezpieczenia przez wykonawce przepakowywania i transportu usuwanych odpadéw niebezpiecznych.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zapisy zawarte w OPZ w pkt 9 ppkt a, b, pkt 12, w §2 ust. 4, 8, 19 wzoru
umowy obligujg Wykonawce do zapewnienia wszelkich niezbednych érodkdw i rozwigzan do bezpiecznego
usuniecia odpadow z nieruchomosci przy ul. Kard. St. Wyszynskiego 2 w Gorlicach.

Z uwagi na powyisze Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w SIWZ.

Pytanienr 8.

W zwiazku z zapisami Par 2 ust. 12 lit (a) wzoru umowy wnosimy aby oznaczanie i opisywanie
kaidego pojemnika z odpadami niebezpiecznymi usuwanymi w Gorlicach speiniato warunki
rozporzadzenia, jakie wejdzie od 01.01.2021 r. w zakresie magazynowania odpadéw (projekt
rozporzgdzenia Ministra Kiimatu dotyczacy magazynowania odpadéw opublikowany 28.05.2020
r. przez Rzadowe Centrum Legislacji w zataczeniu do niniejszych pytan).
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Odpowiedi Zamawiajacego: Zgodnie z §2 ust. 1 wzoru umowy Wykonawca zobowiazany jest do
realizacji catosci zamdwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz wynikajacymi z nich
obostrzeniami i uwarunkowaniami.

Z chwilg powstania cbowigzku stosowania oznakowar pojemnikéw o ktorych mowa w projekceie
przywotanego przez Parstwa rozporzadzenia, Wykonawca bedzie zobowigzany do ich stosowania
na mocy tego rozporzadzenia. Natomiast sposdb znakowania pojemnikdéw ustalony we wzorze
umowy ma na celu zapewnienie przejrzystosci w sposobie postepowania z poszczegdinymi
pojemnikami z odpadami i kontroli nad drogg odpadéw usuwanych z terenu nieruchomosci przy
ul. Kard. St. Wyszyriskiego 2 w Gorlicach i pozostaje on bez zmian.

Pytanie nr 9.
W zwigzku z zapisami Par 2 ust. 12 lit {c) oraz Par 2 ust 15 wzoru umowy wnosimy o

wprowadzenie przez Zamawiajacego obowigzkowego statego audytu prawidlowosci realizacji
zamodwienia, ktéremu musi sie poddaé wykonawca zaméwienia.

Aktualne zapisy SIWZ i wzoru umowy sa w tym zakresie niewystarczajace biorgc pod uwage
wartoé¢ zaméwienia, czas jego realizacji, ilos¢ odpadéw niebezpiecznych usuwanych przez
wykonawce lub wykonawcdw, jak i przesuniecia w czasie terminu uzyskania przez wykonawce
efektu ekologicznego w stosunku do terminu uzyskania efektu rzeczowego.

Odpowiedi Zamawiajacego: Zamawiajacy przewiduje zaréwno w umowie i OPZ szereg zapiséw
dotyczacych nadzoru Zamawiajgcego nad realizacjg zamdwienia przez Wykonawce, odnoszacych
sie w szczegolnosci do sposobu dokumentowania realizacji ustugi, uczestnictwa Zamawiajgcego w
okreslonych czynnosciach, uprawnienia Zamawiajgcego do dokonywania biezgcych kontroli.

W ocenie Zamawiajgcego przewidziane zapisy daja mu wystarczajace instrumenty do sprawowania
skutecznej kontroli nad realizacjag zamdéwienia w catym czasie jego wykonywania. Réwnoczesnie
wskazaé¢ naleiy, ie w tresci pytania nie wskazano jakichkclwiek szczegdtowych sugestii
dotyczacych mozliwosci uzupetnienia zapisdw w tym zakresie, za§ sama zmiana nazewnictwa z
Jkontrola” na ,audyt” nie wnosi jakiejkolwiek rzeczowej zmiany w tresci umowy oraz OPZ.

Z uwagi na powyisze Zamawiajacy nie wprowadza zmian we wzorze umowy i w SIWZ,

Pytanie nr 10.
W zwigzku z zapisami Par 4 ust 1 oraz ust 2 wzoru umowy wnosimy zmiane SIWZ i OPZ w

zakresie przedstawienia przez oferentéw na etapie weryfikacji ofert informacji na temat
spelnienia przez danego oferenta wymogéw w zakresie magazynowania odpadow
niebezpiecznych, jakie wchodza od 01.01.202% r. i informacji o realnych zdolnosciach
magazynowania odpadéw niebezpiecznych {potwierdzonych przez WIOS) od 01.01.2021 r.
(projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu dotyczacy magazynowania odpadéw opublikowany
przez Rzadowe Centrum Legislacji w Zataczeniu do niniejszych pytari).

Brak weryfikacji wykonawcéw w ww. zakresie powoduje, ze zamowienie moze zostaé udzielone
jednemu lub kilku wykonawcom, ktérzy ze wzgledu na zmiane przepiséw dot. magazynowania
odpadéw niebezpiecznych od 01.01.2021 r. nie beda w stanie wywigzaé si¢ nawet w czesci z
podjetych zobowiazan, czego konsekwencja bytoby nieprawidiowe wydatkowanie srodkéw
publicznych.
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Odpowiedi Zamawiajgcego: Z uwagi na brzmienie zapisow §14 ust. 1 i ust. 4 projektu
przywotanego przez Parfistwa rozporzadzenia Ministra Klimatu przedsigbiorcy bedq mieli czas na
dostosowanie sie do nowych wymagan,

Z uwagi na powyisze Zamawiajacy nie wprowadza zmian w SIWZ i w OPZ,

Pytanie nr 11.

W zwigzku z zapisami Par 2 ust 22 wzoru umowy wnosimy, aby wykonawca do czasu usunigcia
odpadéw niebezpiecznych tj. do dnia 15 listopada 2021 r. dokonat odzysku lub
unieszkodliwienia min 50% odebranych z Gorlic odpadéw niebezpiecznych.

Aktualny zapis nie daje Zamawiajgcemu Zadnej gwarancji w zakresie przetworzenia odebranych
odpadow niebezpiecznych przez wykonawce. Dodatkowo zapis ten zacheca wykonawce do
odbloru odpaddéw niebezpiecznych w terminie do 15 listopada 2021 r. celem rozliczenia 100%
wartosci zamowienia nie dajac zadnej gwarancji uzyskania efektu ekologicznego czyli odzysku
lub unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych usuwanych z Gorlic.

Odpowiedi Zamawiajacego: Realizacja przedmiotowego zadania jest oparta na $rodkach
pochodzacych w gtéwnej mierze z NFOSIGW. Warunki programu w ramach ktérego ubiegamy sie o
srodki na powyiszy cel na chwile obecng nie dajg mozliwosci wskazania innego terminu na
uzyskanie efektu rzeczowego zadania, natomiast dopuszczaja mozliwosé ustalenia péiniejszego
terminu na uzyskanie efektu ekologicznego. Majac na uwadze ilos¢ odpaddw przewidzianych do
usuniecia i zagospodarowania w ramach niniejszego zamdéwienia warunki jego realizacji zostaly
ustalone w sposob, ktéry ma umoizliwi¢ jego realizacje przy spefnieniv wymogéw instytucii
udzielajacej wsparcia finansowego tj. NFOSIGW.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze w jego ocenie priorytetem pozostaje usuniecie nielegalnego
sktadowiska odpadow niebezpiecznych z terenu Miasta Gorlice, w celu wyeliminowania
zagroienia dla zdrowia i Zycia mieszkarficow. W tym stanie rzeczy zasadnym pozostawalo
potoienie nacisku na osiggniecie efektu rzeczowego, ktorego uzyskanie uprawniato bedzie do
otrzymania przez wykonawce wynagrodzenia.

Réwnoczeénie w projekcie umowy znajdujg sie zapisy przewidujace odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
w razie nie wywigzania sie z osiggniecia efektu ekologicznego w terminie, a ostatecznie istnieje
mozliwos¢ dochodzenia w tym wzgiedzie odszkodowania na zasadach ogéinych.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w SIWZ.

Pytanie nr 12.
W zwigzku z zapisami Par 4 dotyczacymi rozdzielenia daty usuniecia odpadéw i uzyskania efektu

ekologicznego wnosimy o przyjecie przez wykonawce zobowigzania do ograniczenia odbioru do
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych z innych zaméwiern w ilosci, ktére
spowodowaé mogg zaktécenie dotrzymania terminy uzyskania efektu ekologicznego.

Aktualne zapisy Par 12 wzoru umowy nie adresujg w Zzaden sposéb najwickszego ryzyka projektu
jakim jest uzyskanie w wymaganym czasie efektu ekologicznego pomimo wyptaty 100%
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy ze srodkéw publicznych.

Odpowiedz Zamawiajacego: Wymaganie od Wykonawcy zobowigzania sie do ograniczenia
odbioru odpaddw niebezpiecznych do odzysku lub unieszkodliwiania z innych zaméwier bytoby
dziataniem bezprawnym i nierealnym do osiggniecia i wyegzekwowania, a tym samym
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zagrazajacym powodzeniu postepowania o zamdwienie publiczne w sprawie, w ktérej usuniecie
odpaddéw w mozliwi jak najszybszym czasie jest konieczne.

Pytanie nr 13.
W zwiazku z zapisami Par 9 wzoru umowy wnosimy o zmiane sposobu rozliczania projektu w

taki sposéb, aby 50% wynagrodzenia wykonawcy bylo wyplacane po uzyskaniu efektu
rzeczowego tj. po dokonaniu odbioru czesci odpadéw w danym okresie na podstawie kart
przekazania odpadéw.

Pozostale 50% wyptaty wynagrodzenia wykonawcy powinno by¢ wyptacane po uzyskaniu efektu
ekologicznego, ktéry powinny dokumentowac:

¢ karty ewidentji odpadéw potwierdzajace dokonany przez wykonawce ostateczny odzysk
odpadéw w wyniku ktérego odpady utracily status odpadéw;

e karty ewidencji odpadéw potwierdzajace dokonany przez wykonawce odzysk odpadéw
wraz z kartami przekazania odpadéw wystawionymi podmiotowi zewnetrznemu, jesli
poddane przez wykonawce procesowi odzysku odpady sa przekazywane do
unieszkodliwiania poprzez sktadowanie innym podmiotom zewnetrznym.

Aktualne zapisy wzoru umowy powodujg wyplate 100% wynagrodzenia na rzecz wykonawcy bez
iadnej gwarancji na dokonanie w wyznaczonym czasie odzysku lub unieszkodliwienia odpadow
niebezpiecznych. Gwarancja dobrego wykonania kontraktu w wysokosci 2,5% wartosci
zaméwienia nie pokrywa nawet matej czes$ci opfat jakie Zamawiajgcy musiatby poniesc
ponownie ze $rodkéw publicznych na przekazanie odpadéw niebezpiecznych do odzysku lub
unieszkodliwienia w przypadku nie wywigzania sie wykonawcy z uzyskania efektu
ekologicznego.

OdpowiedZ Zamawiajgcego: Odpowied: jak w pkt. 11. Zamawiajqcy nie wprowadza zmian.

Pytanie 14.
Whnosimy o zmiane Par 10 ust 1 wzoru umowy, aby rozliczenia byly dokonywane w trybie
miesiecznym, a nie kwartalnym z uwzglednieniem podziatu ptatnosci o ktérym mowa w Pytaniu

13.

Odpowiedi Zamawiajacego: Realizacja przedmiotowego zadania jest oparta na s$rodkach
pochodzacych w gtéwnej mierze z NFOSIGW. Warunki programu w ramach ktérego ubiegamy sig o
$rodki na powyiszy cel przewidujg wydatkowanie $rodkéw w okresach kwartalnych. Z uwagi na
powyisze taki sposéb rozliczerr zostat réwniez przyjety w umowie pomigdzy Zamawiajacym i
Wykonawca.

Pytanie 15.
Wnosimy z zmiane treéci Par 15 ust 1 wzoru umowy o dodanie zapisu, ktéry naloiy na

wykonawce kare umowna w przypadku wygasniecia pozwolenia na prowadzenie przez

wykonawce dziatalnosci.
Zgodnie z zapisami nowelizacji ustawy o odpadach z lipca 2019 r. wszystkie pozwolenia na

przetwarzanie odpadéw wydane na rzecz podmiotow przetwarzajgcych odpady po lipcu 2019 r.
wygasaja z mocy prawa w przypadku dokonania przez organ wydajacy decyzje na przetwarzanie
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odpadow, odmowy zmiany decyzji w zwigzku ze ztoZonym przez dany podmiot przed 05.03.2020
r. wnioskiem o zmiane decyzji na przetwarzanie odpadow.

Wigkszos¢ podmiotéw dokonujacych w Polsce przetwarzania odpadéw nie posiada
prawomocnych decyzji o zmianie decyzji na przetwarzanych odpadéw wydanych po 05.03.2020
r,. co powoduje istnienie realnego ryzyka uzyskania przez niektére podmioty odmowy zmiany
decyzji na przetwarzanie odpadéw skutkujgyce wygasnieciem wydanych decyzji.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Obowigzek zmiany decyzji uwzgledniajgcych przetwarzanie odpadéw
zostat wprowadzony ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 z péZn. zm.}, w zwigzku z czym nie jest to obowigzek, ktéry
pojawif sie w ostatnim czasie i ocbowigzuje w dacie udzielenia zamdwienia, naktadajgc w tym
wzgledzie okreslone obowigzki na wykonawce, ktorych niedopetnienie daje podstawe do
odstgpienia od umowy i naliczenia kary umowne;j.

Ponadto zapisy §12 i 15 wzoru umowy przewidujg mozliwo$é dochodzenia odszkodowania w razie
wystapienia takiej sytuacji.

Pytanie 16.

W zwigzku z zapisami OPZ w punkcie 13 wnosimy o udzielenie informacji, czy Zamawiajacy jako
organ wydajacy | egzekwujacy decyzje o usunieciu odpadéw niebezpiecznych jest
odpowiedzialny za szkody w s$rodowisku jakie mogg powstaé w zwiazku z zaistnieniem na
kaidym etapie projektu ryzyka katastrofy ekologicznej na skutek samozaptonu lub wycieku
odpaddow niebezpiecznych (ktére spowodowaé moga zte warunki magazynowania odpadéw
niebezpiecznych, na ktére wykonawca nie ma wptywu przystepujac do realizacji zaméwienia).
Ponadto prosimy o potwierdzenie, czy zgodnie z zapisami ustawy o odpadach wykonawca
odpowiada za szkody w $rodowisku powstate od momentu przejecia danej partii odpadéw
(przepisy ustawy o odpadach w sposéb jednoznaczny wskazuja ie wykonawca staje sie
posiadaczem odpadéw w zwiazku z wykonywaniem ustugi co oznacza, ie jest to proces w
ktérym wykonawca staje sie posiadaczem poszczegéinych partii odpadéw niebezpiecznych w
miare ich odbioru i dopiero od tego momentu odpowiada za odebrane odpady).

Odpowiedi Zamawiajgcego: Zgodnie z pkt 10 OPZ Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy teren na
ktorym nastgpuje magazynowanie przedmiotowych odpadéw {ckreslony w pkt 6 OPZ) wraz z
odpadami niebezpiecznymi. Przekazanie nastgpi na podstawie protokotu przekazania
zawierajgcego informacje o posiadaczu przedmiotowej nieruchomosci. Od chwili przekazania
terenu Wykonawca w ramach realizacji zaméwienia dysponuje terenem — zakres dyspozycji wynika
z uprawniert wynikajacych z decyzji Burmistrza Miasta Gorlice z dnia 17 grudnia 2019 r. znak:
GK.6236.8.2019 i ponosi za niego odpowiedzialnos¢ oraz za przejete odpady.

Ponadto zgodnie z §2 ust. 9 wzoru umowy Wykonawca odpowiada formalno-prawnie i finansowo
za wszelkie zdarzenia i ich skutki wynikte w trakcie realizacji zamowienia lub zwigzane z jego

realizacjg.

W ocenie Zamawiajgcego z przytoczonych wyzej zapisow jednoznacznie wynika, Ze teren na
ktérym zostaty zgromadzone odpady zostaje udostepniony wykonawcy w celu wykonania
czynnosci niezbednych dla ich usuniecia, co znajduje umocowanie w wydanej decyzji Burmistrza
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Miasta Gorlice z dnia 17 grudnia 2019 r. Zamawiajacy nie jest posiadaczem odpadéw i nie
przyjmuje na siebie odpowiedzialnosci za skutki zaistniatego na nieruchomosci stanu rzeczy.
Réwnoczednie w zakresie opisanych zagroien brak jest podstaw do przyjecia potencjalnej
odpowiedzialnosci Wykonawcy na zasadzie ryzyka, zas Zamawiajgcy przewiduje odpowiedzialnos¢
Wykonawcy wylgcznie za szkody powstate w wyniku dziatania lub zaniechania Wykonawcy (jego
pracownikéw lub Podwykonawcéw). Odpowiedzialno$¢ wykonawcy obejmuje przy tym w
szczegblnoéé naleiyta staranno$é w ustaleniu kolejnosci wywozonych odpadéw, w szczegélnosci w
celu zabezpieczenia terenu przed powstaniem zagrozeii opisanych w pytaniu.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian w SIWZ i wzorze umowy.

Pytanie 17.

Wnosimy o zmiane przez Zamawiajgcego kryterium wyboru ofert i wykonawcéw, gdzie
znaczgcym kryterium oceny ofert powinien by¢ czas usuwania odpadéw i czas ich przetwarzania,
a nie tylko cena ustugi.

Biorac pod uwage iloé¢ odpadéw niebezpiecznych magazynowanych faktycznie w kilkunastu
miejscach na terenie nieruchomosci przy ul. Wyszynskiego 2 w Gorlicach oraz sposéb
magazynowania odpadéw niebezpiecznych zagrazajgcy zyciu i zdrowiu mieszkancéw, jak i biorgc
pod uwage bardzo wysokie ryzyko zaistnienia katastrofy ekologicznej, wnosimy o dokonanie
przez Zamawiajgcego tresci ogloszenia i SIWZ.

Przyktad katastrofy ekologicznej na skutek pozaru odpadéw niebezpiecznych w kwietniu 2020 r.
w Gminie Sitkéwka Nowiny, ktéry wydarzyl sie na etapie szacowania wartosci zamoéwienia do
przetargu, potwierdza istnienie wysokiego ryzyka katastrofy ekologicznej w kazdym miejscu
nielegalnego skfadowania i porzucenia odpadéw niebezpiecznych.

Odpowiedi Zamawiajacego: Zamawiajacy zdajac sobie sprawe, Ze termin usunigcia odpaddw z
nieruchomosci przy ul. Kard. St. Wyszyriskiego 2 w Gorlicach {wynikajacy z warunkow programu
dotacyjnego NFOSIGW) ze wzgledu na iloé¢ zmagazynowanych odpadéw jest krétki uznat, iz
wprowadzanie takiego kryterium oceny oferty jest bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie wprowadza zmian w SIWZ.

Zgodnie z art. 38 ust. 1i 2 ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj: Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843) powyisze wyjasnienie jest dla wykonawcow wiazgce.

(podpis kierownika zamawiajqcego}
Kfo: '

1. adresat,
2. a/fa.
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