Swinoujscie, dnia 8.03.2023 r.
Nr postepowania BZP.271.1.4.2023

Strona internetowa Zamawiajacego, na ktorej
umieszczono ogloszenie 0 zamolwieniu

i udostepniono SWZ

Dotyczy: post¢powania nr BZP.271.1.4.2023 pn.: ,Budowa stacji uzdatniania wody
powierzchniowej slonawej w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY

Zamawiajacy na mocy przystugujacych mu uprawnien, w swietle przepisu art. 135 ust. 11 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710,
z p6zn. zm.), udziela wyjasnien przekazujac tres¢ pytan i odpowiedzi wszystkim wykonawcom,
biorgcym udzial w postgpowaniu i publikujac je rowniez na stronie internetowe;.

Uwagi do projektu umowy.

Pytanie nr 1

§ 1 ust. 2 lit. a) ostatni akapit - w tresci ostatniego akapitu wskazano: ,,Wykonawca nie moze
w opracowywanej dokumentacji stosowaé prototypéw, co oznacza urzadzenia wykorzystane
na SUW Wydrzany II przez Wykonawce muszg by¢ zastosowane (pracujgce) w ciaggu ostatnich
5 lat (membrany - 2 lata) na innych obiektach w kraju lub za granicg lub z nimi tozsame...... ”,
Prosimy o potwierdzenie, ze wymdg stosowania urzadzen zastosowanych w ciggu ostatnich 5
lat bedzie spelniony, jesli urzadzenia te np. byly zamontowane i uruchomione 2 lata temu (t;.

pracujg od 2 lat).

Ponadto, prosimy o modyfikacje uwagi w zakresie, w jakim wskazuje ona, iz urzadzenia
tozsame to urzadzenie tego samego producenta, co proponowane przez Wykonawce,
pochodzace z tego samego typoszeregu (ostatnie zdanie). W ocenie Wykonawcy takie
okreslenie, ograniczajace krag dostawcow urzadzen do tego samego producenta, nie spetnia
wymogow ustawowych dla okreSlenia réwnowaznos$ci stosowanych rozwigzan i moze
negatywnie wptywac na zasade konkurencji postgpowania. Zamawiajgcy winien wskazaé np.
na istotne parametry, ktére majg spetnia¢ urzadzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza , ze wymog stosowania urzagdzen zastosowanych w ciggu ostatnich 5

lat bedzie spelniony, jesli urzadzenia te np. byly zamontowane i uruchomione 2 lata temu (4.
pracuja od 2 lat).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu umowy, ze za urzadzenie
tozsame uznaje si¢ urzgdzenie tego samego producenta, co proponowane przez Wykonawce,
pochodzace z tego samego typoszeregu. Zamawiajacy nie widzi koniecznosci modyfikacji
zapisu dotyczacego okreslenia ,urzadzen tozsamych”, gdyz nie narusza on zasady




konkurencyjnosci bo dotyczy jedynie potwierdzenia faktu, ze zastosowane urzgdzenia nie sg
prototypami i nie narzuca konkretnych urzadzen a tym samym ich producentow.

Pytanie nr 2
§ 1 ust. 5 — prosimy o modyfikacje zapisu, poprzez jednoznaczne wskazanie, iz wykonawca

ponosi odpowiedzialno$é (skutki finansowe) za bledy dokumentacji projektowej, ktore
powstaly z winy wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisu.

Pytanie nr 3
§ 1 ust. 6 — prosimy o analogiczng zmiang jak wyzej. Wykonawca winien ponosi¢ negatywne

konsekwencje wad lub brakow projektowania w zakresie w jakim powstaly one z jego winy —
a nie np. na skutek ujawnienia si¢ po zawarciu umowy nowych, nieznanych na etapie skladania
oferty okolicznosci. Prosimy o modyfikacje ostatniego zdania niniejszego ustepu:

»Celem uchylenia ewentualnych watpliwosci Strony potwierdzajg sobie wzajemnie, ze
obowigzek Wykonawcy, o ktéorym mowa w zdaniu poprzednim nie ogranicza w zadnym
zakresie ewentualnych roszczen Zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci roszczen
odszkodowawczych. Aby wunikng¢ dalszych watpliwosci  Strony wskazujg, ze
odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim dotyczy wylacznie przypadkow, gdy
wady lub braki w dokumentacji powstaly z przyczyn, za ktore Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisu.

Pytanie nr 4
§ 2 ust. 3 — prosimy o doprecyzowanie zapisu lub potwierdzenie, iz wymog posiadania

stosownej aprobaty technicznej dotyczy wylacznie tych materiatéw, dla ktérych taka aprobata
jest wymagana przepisami prawa.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, iz wymog posiadania stosownej aprobaty technicznej dotyczy

wylacznie tych materiatéw, dla ktorych taka aprobata jest wymagana przepisami prawa.

Pytanie nr 5
§ 3 ust. 2 — prosimy o modyfikacje zapisu tak by po zmianie otrzymat nast¢pujgce brzmienie:

» Od dnia przejecia terenu budowy Wykonawca ponosi wylaczng odpowiedzialno$é za
wszelkie szkody powstale w zwiazku z realizacja Przedmiotu Umowy, ktore powstaly z
przyczyn lezacych po jego stronie i jest zobowigzany je usuna¢ bezzwlocznie na swoj koszt.”
Wykonawca powinien odpowiada¢ za swoje zawinione dziatanie, ponosi on jednak solidarng
odpowiedzialno$¢ za dzialania np. wilasnych podwykonawcow tak wiec proponujemy
rozszerzone ograniczenie odpowiedzialnosci.




Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu.

Pytanie nr 6
§ 4 pkt. 2 ppkt 2) — prosimy o wyjasnienie, czy rozruch technologiczny ma bezwzglednie trwad

4 miesigce, czy tez Zamawiajacy dopuszcza jego skrécenie, w przypadku wczesniejszego
uzyskania wymaganych parametréw pracy instalacji?

Prosimy takze o potwierdzenie, ze w sytuacji przedtuzenia rozruchu technologicznego dla
potrzeb uzyskania zgodnosci z zalozeniami opisanymi w PFU w punkcie B.1.1.2., w przypadku
gdy temperatura wody surowej uniemozliwi przeprowadzenie préb efektywnosci uktadu
uzdatniania dla warunkéw zimowych, Zamawiajgcy bedzie ponosit wszelkie udokumentowane
koszty zwigzane z przedtuzonym prowadzeniem rozruchu, w tym takze np. koszty zatrudnienia
kadry w wydtuzonym okresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia , ze zgodnie z zapisem § 4 pkt. 2 ppkt 2 Umowy termin
przeprowadzenia rozruchu technologicznego to maksymalnie 4 miesigce liczac od konca
terminu okre$lonego w § 4 pkt. 2 ppkt 1 Umowy a wiec moze trwaé krocej, jezeli zostang
uzyskane wymagane parametry pracy instalacji przy spetnieniu warunkéw opisanych w SWZ
i PFU.

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z zapisami § 4 pkt. 2 ppkt 2 €) Umowy Strony dopuszczaja
mozliwo§¢ przedtuzenia rozruchu technologicznego gdy temperatura wody surowej
uniemozliwi przeprowadzenie prob efektywnosci uktadu uzdatniania dla warunkéw zimowych
( temperatura wody ponizej 10°C , w minimalnym okresie przez kolejne 7 déb) . W okresie
oczekiwania na rozpoczecie prob w okresie zimowym, ale po zakoficzeniu pozytywnym préb
dla okresu letniego, koszty eksploatacyjne takie jak energia, koszty odprowadzenia poptuczyn
( solanki) , koszty ujmowania wody, ponosi ZWiK Sp. z 0.0. Po stronie Wykonawey lezy
jedynie obsluga SUW.

Natomiast w sytuacji gdy to oczekiwanic na ,,warunki zimowe” przedtuzy sie ponad 2
miesigce po zakonczeniu pozytywnych prob dla okresu letniego, zakonczeniu wszystkich prac
i uzyskaniu wszystkich zgdd i pozwolen wymaganych na etapie odbioru koncowego, po
dokonaniu przez strony umowy  warunkowego odbioru dokonuje sie¢ warunkowego
przekazania do eksploatacji Przedmiotu Umowy przez Zamawiajgcego, w sposob ustalony z
Zamawiajacym az do momentu zaistnienia ,,warunkow zimowych’”. W tym momencie , w
terminie opisanym w § 4 pkt. 2 ppkt 2 ¢) Wykonawca musi podjac czynnosci przeprowadzenia
rozruchu w warunkach zimowych. W okresie prowadzenia w/w rozruchu w warunkach
zimowych Wykonawca przejmie od Zamawiajgcego nadzor nad eksploatacjg obiektu na
podstawie odrebnego dokumentu i realizowal bedzie wszystkie czynnosci dodatkowe na
potrzeby rozruchu.

Pytanie nr 7
§ 5 ust. 2 — prosimy o doprecyzowanie zapisu, poprzez dodanie na konicu zdania nastepujace;j

tresci: ,.ktérych konieczno$¢ poniesienia wykonawca winien przewidzie¢ w zakresie
wynikajacym z dochowania nalezytej staranno$ci w zbadaniu przekazanej przez
zamawiajgcego dokumentacji w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia oraz w zakresie
obiektywnie mozliwym do stwierdzenia podczas wizji lokalne;j”.




Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisu poprzez dodanie zaproponowane;
tresci. Zamawiajacy wyjasnia, ze poprzez zwrot ,, i analizy innych informacji mozliwych do
uzyskania na etapie przygotowania oferty i dokumentacji  projektowej,, chodzito
Zamawiajacemu o dochowanie przez Wykonawce staranno$ci w pozyskaniu danych z
ogo6lnie dostepnych zrodet ( np. geodezja).

Pytanie nr 8
§ 5 ust. 3 — prosimy o analogiczng zmiang, jak wprowadzona przez Zamawiajgcego w tresci §

5 ust. 2 projektu Umowy. Wykonawca winien ponosi¢ ryzyko niedoszacowania, ominigcia czy
nierozpoznania zakresu umowy wylgcznie w zakresie wynikajacym z dochowania nalezyte]
staranno$ci w zbadaniu przekazanej przez zamawiajacego dokumentacji w toku postgpowania
o udzielenie zaméwienia oraz w zakresie obiektywnie mozliwym do stwierdzenia podczas wizji
lokalnej (jesli takowa miala miejsce). To na zamawiajacym spoczywa natozony przez ustawe
PZP obowigzek skonkretyzowania przedmiotu umowy, a wszelkie niescistosci w tym zakresie
winny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu.

Pytanie nr 9
Projekt Umowy, § 5 ust 5 i ust 6 - Platnosci czgsciowe

Umowa nie okresla ilos¢ oraz wysoko$¢ platnosci czesciowych. W sposob jednoznaczny
wynika z zapisow Umowy, ze Wykonawca zmuszony jest do prefinansowania Inwestycji na
poziomie kilkudziesieciu milion6w zloty przez prawie caly okres trwania projektu, co moze
uniemozliwi¢ ztozenie ofert przez Wykonawcow.

Szczegolnie niekorzystny jest § 5 wust. 5, ktory warunkuje otrzymanie ponad 50%
wynagrodzenia dopiero po wykonaniu ,Kompletnego budynku SUW?”. Pozostate 50%
Wykonawca otrzyma dopiero po podpisaniu ,,Protokotu Odbioru Koncowego”. Oznacza to, ze
95% catkowitej warto$ci inwestycji musi przez caly jej okres realizacji ponosi¢ Wykonawca.
W naszej ocenie taki wymog znaczgco odbiega od standardow stosowanych na rynku krajowym
jak i UE. Firmy wykonawcze z reguly nie posiadaja kilkudziesigeciomilionowej zdolnosci
kredytowej, trwajacej przez kilkadziesiat miesiecy, tylko dla jednego zadania inwestycyjnego.

Zamawiajacy okreslajgc warunki udzialu w postgpowaniu przetargowym dla Oferentow
napisal odnosnie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, Ze wymaga aby Oferent wykazal
si¢ minimalnym rocznym obrotem w wysokosci 5 min PLN.

Skoro Zamawiajacy okre$lajac warunki udzialu w_postepowaniu przetargowym (pkt VII,
ogloszenia 0 zaméwieniu sektorowym) wymagal aby Oferent ubiegajacy si¢ o realizacje
zadania B posiadal minimum 5 mln obrotu rocznego. to czy zasadne jest aby w Umowie zadad
od Oferenta mozliwosci finansowania inwestycji przez okres prawie 3 lat na poziomie
kilkudziesieciu milionow PLN?




Zaproponowany przez Zamawiajgcego sposob finansowania inwestycji, moze znaczgco
utrudni¢ lub zablokowa¢ Wykonawcom przystgpowanie do nowych realizacji czy tez realizacje
innych réwnolegle toczacych sie zadan Inwestycyjnych.

Duza cze$¢ kosztow zwigzana z SUW bedzie generowana w pierwszej fazie budowy zwigzane;j
gtéwnie z zamawianiem i dostawg urzadzen technologicznych. W kolejnej fazie prawie
wigkszo$¢ kosztow inwestycji pochtonie wykonanie obiektéw budowlanych, instalacja
urzadzen (za ktére trzeba czesto dokonaé przedptaty oraz/lub optaci¢ zaliczki), prace
elektryczne i automatyka. Dokonanie zwrotu i to tylko czesciowych kosztow za te wszystkie
prace dopiero po rozruchu hydraulicznym, powoduje, ze Wykonawca musi na wlasny koszt
finansowa¢ wlasciwie cata inwestycje.

W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy wyraza zgode na rozbicie platnosci czgsciowych

na nastepujace kamienie milowe zawarte w tabeli ponizej?

ze | 5%

1 Wykonanie Projektu Budowlanego SUW wraz
zlozeniem wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe

2 Opracowanie projektéw wykonawczych SUW 5%

3 Wykonanie rurociggdw koncentratu oraz wszelkich | 15%
poptuczyn

4 Wybudowanie i uruchomienie stacji transformatorowe;j 5%

5 Dostawa gléwnych urzadzen/skidéow UF i RO i filtrow | 30%
ci$nieniowych (w rozbiciu zgodnie z harmonogramem
dostaw zatwierdzonym przez Zamawiajgcego)

6 Wykonanie budynku SUW w stanie surowym zamknietym | 20%
7 Wykonanie pozostatych rob6t budowlanych i montazowych | 10%

umozliwiajgcych przystapienie do rozruchu
technologicznego
8 Wykonanie rozruchu technologicznego wraz z uzyskaniem | 10% *)

parametréw wody pitnej i obiorem koncowym
*) Wysokos¢ ostatniej ptatnosci zostanie pomniejszona o wyplacone zaliczki.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang sposobu rozliczen z Wykonawca.

Pytanie nr 10
Projekt Umowy, § 5 ust 5 - Zaliczka

Zaproponowany przez Zamawiajgcego sposéb platnosci przerzuca na Wykonawce cigzar
finansowania inwestycji.

W celu obnizenia kosztow finansowania prosimy o udzielenie 10% zaliczki. Udzielenie zaliczki
wplynie na obnizenie kosztow oferty oraz poprawi mozliwosci kredytowe Oferenta rowniez dla
innych projektow. Zaliczka zostanie przeznaczona na finansowanie kontraktu w tym w
szczegblnosci na zakup oraz zaliczkowanie urzadzen takich jak:




e Instalacji membranowych

e Filtréw

e Zbiornikow

e Uktadéw dozowania chemikaliow
e Pomp technologicznych

e Rurociggdéw

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ zapiséw umowy.

Pytanie nr 11
§ 5 ust. 12 — prosimy o doprecyzowanie zapisow, poprzez wskazanie, ze zarowno oswiadczenia

podwykonawcow o uregulowaniu wzglgdem nich naleznosci, jak i ew. dowody dokonanych
platnosci dotyczy¢ majg wylgcznie wymagalnego wynagrodzenia z tytutu wykonania robot
budowlanych objetych umowsg podwykonawczg.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze dowody dokonanych platnosci dotyczy¢ bedg wylgcznie

wymagalnego wynagrodzenia z tytulu wykonania robot budowlanych objetych umowa
podwykonawczs.

Pytanie nr 12
§ 6 ust. 2 pkt. 4 — prosimy o modyfikacje ostatniego zdania niniejszego punktu w taki sposob

aby otrzymalo nastgpujace brzmienie: ,, Fakt dokonania odbioru dokumentacji przez
Zamawiajacego nie zwalnia Wykonawcy od odpowiedzialno$ci za jej wady powstale z
przyczyn lezacych po jego stronie, ktore zostang ujawnione w okresie pdzZniejszym, w tym w
szczegolnosci trakcie realizacji robot budowlanych.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu.

Pytanie nr 13
§ 9 ust. 2 — prosimy o doprecyzowanie, ze przedmiotowa regulacja dotyczy wytacznie

podwykonawcoéw robdt budowlanych. Brak jest bowiem uzasadnienia dla koniecznosci
uzyskiwania zgody dla angazowania podwykonawcow dostaw i ustug, co wiecej — wplynie to
niekorzystnie na terminowos$¢ kontraktowania prac.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu.

Pytanie nr 14
§ 10 ust. 2 lit.bb) — Prosimy o dokonanie zmiany terminu przewidzianego dla Uzytkownika na

zawiadomienie Wykonawcy o wystapieniu wady lub usterki na nie dluzszy niz 2 dni od
momentu ich ujawnienia przez Uzytkownika. Zwloka w zawiadomieniu moze powodowaé




dalsze usterki i powigkszenie ewentualnej szkody co moze rzutowa¢ utratg uprawnien z tytutu
gwarancji jakosci i rekojmi za wady udzielonej przez Podwykonawcow Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu.

Pytanie nr 15
§ 10 ust. 2 lit. dd) — Prosimy o stosowng modyfikacje zapisu ostatniego zdania niniejszego

punktu, tak by odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy odnosita sie wyraznie do
szkéd powstatych z przyczyn lezacych po jego stronie: ,,Bez wzgledu na zawarte umowy
ubezpieczeniowe Wykonawca ponosi wszelkg odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody
powstale z przyczyn lezacych po jego stronie, ktdére moga by¢é wyrzadzone w zwigzku
z wykonywanymi robotami.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisu.

Pytanie nr 16
§ 12 ust. 12 — prosimy o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktéorym koszt zwigzany z

wydtuzeniem zabezpieczenia ponosi¢ bedzie strona, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za zmiang
termindw realizacji umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage

na to, ze zapis par. 12 ust. 12 umowy zawiera zapisy o pokryciu przez Zamawiajacego kosztow
powstatych z winy Zamawiajgcego.

Pytanie nr 17
Umowa § 12 ust. 6 méwi, ze w przypadku poniesienia szkody przewyzszajacej kare umowna,

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego na zasadach
ogolnych.

Brak okreslenia limitu odpowiedzialnosci odszkodowawcze] moze stanowi¢ dla wielu
Oferentéw warunek uniemozliwiajacy ztozenie oferty poniewaz realizacja inwestycji bedzie
obarczona zbyt duzym, w tej konkretnej sytuacji nieprzewidywalnym (bo nielimitowanym)
ryzykiem finansowym.

Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy wobec
Zamawiajacego — niezaleznie od podstawy takiego roszczenia — na poziomie 50%
wynagrodzenia umownego -netto np. poprzez dodanie zapisu umownego jn.:

~Catkowita odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z jakiegokolwiek tytutu zwigzanego z realizacjg
Przedmiotu Umowy jest ograniczona do wysokosci 50% wynagrodzenia umownego netto”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.




Pytanie nr 18
§ 13 ust. 1 lit. a) — wnosimy o obnizenie wysokosci kary do wartosci 1 500 zt za kazdy dziefi

zwloki.

OdpowiedZz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 19
§ 13 ust. 1 lit. b) — wnosimy o obnizenie wysokosci kary do wartosci 500 zt za kazdy dzief

zwloki.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 20
§ 13 ust. 1 lit. ¢) — wnosimy o obnizenie wysokosci kary do wartosci 1 500 zt za kazdy dzien

zwloki.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 21
§ 13 ust. 1 lit. d) — wnosimy o obnizenie wysokosci kary do wartosci 1 500 zt za kazdy dzief

zwloki.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 22
§ 13 ust. 1 lit. ) — wnosimy o zamiang stow: ,,z przyczyn lezacych po stronie” stowami ,,z

winy” oraz obnizenie wysokosci tej kary do poziomu 10 % Wynagrodzenia brutto. Wykonawca
podkresla, iz podstawa naliczenia kary umownej jest wina Wykonawcy - art. 471 k.c.
Naliczenie zatem kary Wykonawcy w przypadku braku winy i wystapienia przestanki
obiektywnej nie spetnia warunku naliczenia i funkcji kary umowne;j.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 23
§ 13 ust. 9 Dodatkowo prosimy o obniZzenie wskazanego w ust. 9 limitu wszystkich kar

umownych do poziomu 20% wynagrodzenia brutto. Pragniemy wskaza¢ iz standardowy i
rynkowy limit, powszechnie stosowany w tego typu transakcjach wynosi 10/15 %
wynagrodzenia wynikajacego z zadania.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.



Pytanie nr 24
§ 13 - Wnosimy o wstawienie kolejnego ustepu nr 10: ,,Wykonawca bedzie upowazniony do

naliczenia Zamawiajgcemu kary umownej za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajacego lub
Wykonawce z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego. Wysokos¢ kary umownej za odstapienie
od Umowy wynosi 10% Wynagrodzenia brutto.

Wykonawca zastrzega sobie prawo do zadania odszkodowania uzupetniajacego przenoszacego
wysokos¢ kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, powstalej lub
mogacej powstaé w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem Umowy przez Zamawiajacego”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 25
§ 14 ust. 3 lit. ¢) — prosimy o jego doprecyzowanie i wskazanie iz mowa tu o takim zajeciu

majatku, ktére uniemozliwia wykonania umowy. W obecnym brzmieniu zapis jest razaco
nieadekwatny do ,,naruszenia”.

Odpowiedz:
Obecne brzmienie tego ust. jest zgodne z Panstwa oczekiwaniem i nie wymaga zmiany.

Pytanie nr 26
§ 14 ust. 8 — prosimy o dodanie po stowie ,,$§wiadczenia” nastgpujgcego tekstu: polegajace na

poniesionych przez Wykonawce kosztach urzadzenh oraz materialow, w zakresie, w jakim
Wykonawca nie moze anulowa¢ dostawy, oraz inne uzasadnione i udokumentowane koszty
poniesione przez Wykonawce w zwigzku z takim odstgpieniem od Umowy ... .

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisu umowy poprzez dodanie do § 14 ust. 8§ umowy

nastepujacej tresci: ,,Strony poprzez zwrot ,.$wiadczenia wykonane” rozumiejg takze
poniesione przez Wykonawce koszty urzadzen oraz materiatow, w zakresie, w jakim
Wykonawca nie moze anulowaé¢ dostaw”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SWZ w ten sposob, ze w
zalgczniku nr 8 do SWZ — projekcie umowy w § 14 ust. 8 dodaje si¢ na koncu zdanie o tresci:
»dtrony poprzez zwrot ,.§wiadczenia wykonane” rozumiejg takze poniesione przez Wykonawce
koszty urzgdzen oraz materiatdw, w zakresie, w jakim Wykonawca nie moze anulowac
dostaw”.

Pytanie nr 27
§ 16 ust. 6 — Analogicznie do postanowien § 10 ust. 2 lit.bb) prosimy o dokonanie zmiany

terminu przewidzianego dla Uzytkownika na zawiadomienie Wykonawcy o wystgpieniu wady
lub usterki na nie dluzszy niz 2 dni od momentu ich ujawnienia przez Uzytkownika
(przystgpienie przez Wykonawce do usuwania wad lub usterek). W dotychczasowym
brzmieniu Wykonawca moze przystapi¢ do usuwania wady nawet w terminie 3 dni od daty ich
zgloszenia przez uzytkownika (a wada mogtaby si¢ ujawni¢ o wiele wczesniej!). Wykonawca
nie powinien ponosi¢ nadmiernego ryzyka spowodowanego ewentualnym opdznionym




dziataniem uzytkownika, narazajgc sie jednoczesnie na utrat¢ uprawnien z tytutu gwarancji
jakosci i rekojmi za wady udzielonej przez Podwykonawcéw Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ zapisOw umowy.

Pytanie nr 28
§ 16 ust. 8 — Wnosimy o doprecyzowanie, ze zastgpcze usuni¢cie wad moze nastapi¢ wylacznie

w sytuacji zawinionej zwloki wykonawcy i po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
wykonawcy do wykonania rob6t objetych zwloka. Obecny ,,automatyzm” upowaznia
Zamawiajgcego do zastepczego dziatania nawet w przypadku niezawinionego nieusunigcia
wad.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdbw umowy w tresci zaproponowanej przez
Wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego wina w uchybieniu terminu usuni¢cia wad nie ma wpltywu na
zasadnos¢ zlecenia wykonania zastepczego znaczenia.

Zamawiajgcy jednoczes$nie wyjasnia, ze w § 16 ust. 8 umowy o tresci:

,,8. W przypadku nieusuniecia wad lub usterek w terminach wskazanych przez Zamawiajacego
w protokole koficowym odbioru lub w okresie rekojmi za wady lub gwarancji jakosci,
Wykonawca wyraza zgode na usunigcie wad i usterek na koszt i niebezpieczenstwo
Wykonawcy bez koniecznosci uzyskania upowaznienia sadu.”

jest odwotanie do terminu wskazanego przez Zamawiajacego.

W projekcie umowy — w § 16 ust. 6 Zamawiajacy wskazal jednoznacznie terminy usunigcia
wad w okresie r¢gkojmi i gwarancji.

0. W ramach rekojmi za wady i gwarancji jakosci, z zastrzezeniem postanowien umowy,
Wykonawca zobowigzany jest do usuni¢cia na wiasny koszt i ryzyko wad i usterek
ujawnionych w okresie gwarancji jakosci (po ich zgloszeniu przez uzytkownika w terminie 3
dni roboczych po ujawnieniu wad i usterek):

-awarii uniemozliwiajacych bezpieczne uzytkowanie Przedmiotu umowy - w terminie
natychmiastowym (do 24 godzin) lub innym uzgodnionym z Zamawiajacym , pod warunkiem
przystgpienia do usuwania awarii w miejscu jej wystgpienia w terminie nie dtuzszym niz 24
godziny i przekazania Zamawiajgcemu pisemnego uzasadnienia
braku mozliwosci wczesniejsze] naprawy .

- pozostatych — w terminie 7 dni”;

Jednakze biorgc pod uwage sugestic Wykonawcy dot. skierowania wezwania przed
skorzystaniem z wykonania zastepczego, Zamawiajgcy postanawia dokona¢ zmiany zapisow
umownych w zakresie § 16 ust. 8 umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SWZ w ten sposob, ze w
zalgczniku nr 8 do SWZ — projekcie umowy w § 16 ustep 8 otrzymuje nastgpujaca tresc:

»8. W przypadku nieusunigcia wad lub usterek w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego
w protokole koficowym odbioru lub w okresie rekojmi za wady lub gwarancji jakosci,




Wykonawca wyraza zgod¢ na usuni¢cie wad i usterek na koszt i niebezpieczenstwo
Wykonawcy bez koniecznosci uzyskania upowaznienia sgdu. Skorzystanie przez
Zamawiajgcego z powyzszego uprawnienia mozliwe jest po uprzednim wezwaniu Wykonawcy
do usunigcia wad lub usterek z wyznaczeniem terminu i po bezskutecznym jego uptywie.
Konieczno$é wystosowania dodatkowego wezwania nie dotyczy wad i usterek zagrazajgcych
zdrowiu i zyciu ludzi, grozacych znaczng szkodg lub brakiem mozliwosci produkeji wody o
jakosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.”

W celu skorygowania zapisow umownych dotyczgcych zmiany wynagrodzenia Wykonawcy,
w tym waloryzacji, a takze uwzgl¢dnienia w zapisach umowy uwag Wykonawcéw, w tym o
ktorych mowa w niniejszym pismie, Zamawiajacy modyfikuje tres¢ SWZ — zalgcznika nr 8
— projekt umowy o tresci jak zatgczeniu.

Pozostale zapisy SWZ pozostajg bez zmian.
Przedmiotowe wyjasnienia i zmiany:
o nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty i zalagcznikéw,

e nie prowadza do zmiany ogloszenia.
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