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ODPOWIEDZI NA PYTANIA
dot.
wszystkich Wykonawców


	
	
Akademia Ignatianum w Krakowie
31-501 Kraków 
ul. Kopernika 26



 


dotyczy:	 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie i wdrożenie elektronicznej teczki studenta na potrzeby Akademii Ignatianum w Krakowie wraz z usługami serwisu gwarancyjnego w ramach Projektu: „Zintegrowany Program Rozwoju Uczelni” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach  Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój

Zamawiający – Akademia Ignatianum w Krakowie, na podstawie art. 135 ust. 2 w związku z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2021 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.) (dalej ustawa) udziela odpowiedzi na przesłane pytania:
Pytanie nr 1
Dotyczy: Specyfikacja Warunków Zamówienia (SWZ) CZĘŚĆ XIII OPIS KRYTERIÓW OCENY OFERT, WAGI KRYTERIÓW OCENY OFERT; SPOSÓB OCENY OFERT str. 20 Wykonawca zwraca się o weryfikację podanych na str. 19 w ujęciu tabelarycznym wag poszczególnych kryteriów oceny ofert w porównaniu ze wzorem na liczbę punktów do oceny oferty podanym na str. 20 Czy waga 70% dla ceny oferty i waga 30% dla okresu gwarancji są poprawne?
Czy wzór na liczbę punktów będących oceną oferty jest poprawny?
Odpowiedź:
Kryteria i wagi są poprawne. Prawidłowy wzór oceny oferty znajduje się w Zmianie SWZ oraz odpowiedziach na pytania z dnia 23.12.2022 r.. 

Pytanie nr 2
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Pojęcia: Teczka str. 5;
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że Zamawiający pod pojęciem Teczka rozumie zbiór obiegów dokumentów np. podań, wniosków, decyzji z dokumentami w formie załączników.
Odpowiedź:
Zamawiający pod pojęciem Teczka rozumie zbiór obiegów dokumentów np. podań, wniosków, decyzji z dokumentami w formie załączników wraz z zestawem metadanych


Pytanie  nr 3
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-4 str. 5
W celu uszczegółowienia wymagania Wykonawca sugeruje zmianę zapisu dotyczącego środowiska instalacji części serwerowej systemu Wykonawcy z: „ETS musi spełniać założenia wymogi Ministerstwa Edukacji i Nauki w zakresie prowadzenia teczek akt osobowych studenta w postaci elektronicznej, zgodnie z regulacjami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz.U. 2021, poz. 661, t.j. ze zm.)” na następujący: „ETS musi spełniać założenia i wymogi Ministerstwa Edukacji i Nauki w zakresie prowadzenia teczek akt osobowych studenta w postaci elektronicznej, zgodnie z regulacjami dotyczącymi prowadzenia teczki akt osobowych studenta w postaci elektronicznej określonymi § 19a. Ust. 1. Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz.U. 2021, poz. 661, t.j. ze zm.)”.
Odpowiedź:
Wymaganie AIK-4 nie dotyczy tylko środowiska instalacji części serwerowej Wykonawcy. Wymaganie to dotyczy ogólnych wymagań dotyczących prowadzenia Teczki Akt Osobowych Studenta w postaci elektronicznej określonych przez MEiN w ww. rozporządzeniu. Zamawiający pozostawia więc zapis w oryginalnym brzmieniu

Pytanie nr 4
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-6 str. 6
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że teczka wyższego poziomu może odnosić się do kartoteki studenta grupującej wszystkie poziomy studiów (np. student Jan Nowak, studia magisterskie, podyplomowe).
Odpowiedź:
Teczka wyższego poziomu może odnosić się do kartoteki studenta grupującej wszystkie poziomy studiów, w takiej sytuacji hierarchia teczek będzie miała 3 poziomy, pierwszy niższego poziomu będzie teczką akt osobowych studenta w rozumieniu Rozporządzenia w sprawie studiów tj. teczką zawierającą dokumentację studenta na konkretnym kierunku, poziomie, profilu i formie studiów

Pytanie nr 5
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-9 str. 6
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający pod tym wymaganiem rozumie wersjonowanie i utrzymywanie historii zmian teczek.
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że AIK-9 definiuje wymóg tworzenia wersji teczek i szablonów teczek, i utrzymania historii zmian

Pytanie nr 6
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-10 str. 6 
Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że teczka drugiego poziomu oznacza dowolną teczkę niższego poziomu, zdefiniowaną w wykazie pojęć.


Odpowiedź:
Teczka drugiego poziomu oznacza dowolną teczkę niższego poziomu, zdefiniowaną w wykazie pojęć, pod warunkiem, że całościowo system spełnia wymóg obsługi teczki w rozumieniu Rozporządzenia ws. studiów, tj. umożliwia implementację teczki dla studenta na konkretnym kierunku, poziomie, profilu i formie studiów.

Pytanie nr 7
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-11 str. 6
Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że Zamawiający poprzez to wymaganie oczekuje walidacji systemowych pilnujących kompletności teczki.
Odpowiedź:
Tak, zamawiający potwierdza, że poprzez to wymaganie oczekuje walidacji pilnujących kompletności teczki

Pytanie  nr 8
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-24 str. 7
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej:
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji

Pytanie nr 9
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-28 str. 7
Z uwagi na różnorodność podpisów elektronicznych Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że to wymaganie zostanie uznane jako spełnione przy zachowaniu warstwy elektronicznej kwalifikowanych podpisów elektronicznych. Zgodnie z §3 Ust. 1.2) Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 16 kwietnia 2019 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie studiów (Dz.U. 2019, poz. 787)” w Teczce powinny być podpisy elektroniczne kwalifikowane 
Odpowiedź:
Wymaganie zostanie uznane jako spełnione przy zachowaniu warstwy elektronicznej kwalifikowanych podpisów elektronicznych oraz osobistych ePUAP

Pytanie nr 10
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-29 str. 8
Wykonawca prosi o wskazanie producentów elektronicznej pieczęci uczelni oraz producentów elektronicznych podpisów kwalifikowanych, z których korzysta Zamawiający. Jest to konieczne z uwagi na konieczność integracji z dostawcami takich rozwiązań. Jeżeli Zamawiający nie korzysta obecnie z elektronicznych podpisów kwalifikowanych, prosimy o określenie, czy powinny być one dostarczone przez Wykonawcę, a jeśli tak, to jaka powinna być ich liczba.
Odpowiedź:
Zamawiający korzysta z podpisów elektronicznych Certum (Asseco DS). 
Zamawiający planuje pozyskać pieczęć uczelni od Certum (Asseco DS), dopuszcza jednak dostawę pieczęci w uzgodnieniu (w trakcie analizy przedwdrożeniowej) z Wykonawcą jeśli ułatwi to proces implementacji i integracji

Pytanie nr 11
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-32 str. 8
Na potrzeby integracji Wykonawca zwraca się o wskazanie dostawcy elektronicznej pieczęci kwalifikowanej uczelni.
Odpowiedź:
Zamawiający planuje pozyskać pieczęć uczelni od Certum (Asseco DS). Zamawiający dopuszcza dostawę pieczęci w uzgodnieniu (w trakcie analizy przedwdrożeniowej) z Wykonawcą jeśli ułatwi to proces implementacji i integracji

Pytanie nr 12
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-34 str. 8
Prosimy o potwierdzenie czy określając niniejsze wymaganie Zamawiającemu chodzi o synchronizację z USOS.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że harmonogram pozyskiwania dokumentów dotyczy wywołania synchronizacji z USOS, ale także innymi systemami, które mogą być źródłem dokumentów w przyszłości

Pytanie nr 13
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-42 str. 9
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej:
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji

Pytanie nr 14
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-45 str. 9
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej:
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji

Pytanie nr 15
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-46 str. 9
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej:
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji

Pytanie nr 16
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-47 str. 10
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej:
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji.

Pytanie nr 17
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-49 str. 10
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację. Ponadto wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem czy Zamawiający przewiduje zamianę dokumentów na elektroniczny obieg dokumentów wraz z generacją wydruku.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej: 
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji.
W wymaganiu AIK-49 Zamawiający oczekuje wygenerowania odpowiedniego dokumentu (graficznego np pdf) z danych dostępnych w systemie (nie dokumentu a metadanych), a następnie podpisania ich pieczęcią uczelni np. oświadczenia nie są w USOS przechowywane jako dokumenty, ale zdarzenia w obiegu procesu; do teczki powinien trafić dokument zestawiający te zdarzenia

Pytanie nr 18
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-52 str. 10
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje metodą integracji z użyciem REST API w celu wykonania takiej integracji oraz dokumentacją techniczną opisującą tą integrację.
Odpowiedź:
Dokumentacja API systemu USOS znajduje się w domenie publicznej:
https://apps.usos.edu.pl/developers/api/
Zamawiający nie może stwierdzić jednak, czy dostępny zakres tego API umożliwia pełną implementację wymogów ETS, czy też wymagana będzie inna implementacja innej formy integracji

Pytanie nr 19
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-81 str. 14
Wykonawca sugeruje zmianę zapisu dotyczącego środowiska instalacji części serwerowej systemu Wykonawcy z: „Cześć serwerowa systemu musi być możliwa do zainstalowania co najmniej na systemach operacyjnych Microsoft Windows Server 2019 oraz systemach Linux (Debian, Ubuntu lub RedHat)” na następujący: „Cześć serwerowa systemu musi być możliwa do zainstalowania co najmniej na systemach operacyjnych Microsoft Windows Server 2019 lub Linux (Debian, Ubuntu lub RedHat)”. Wykonawca zauważa, że pozostawienie tego wymagania w wersji bez zmian znacząco wpływa na wzrost kosztu oczekiwanego przez Zamawiającego systemu.
Odpowiedź:
Zapis został już zmieniony.

Pytanie nr 20
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-82 str. 14
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający uzna to wymaganie za spełnione jeśli architektura oferowanego systemu Wykonawcy będzie oparta na architekturze trójwarstwowej umożliwiającej konfigurowanie różnych mechanizmów tworzenia i przywracania kopii zapasowych w systemach backupu Zamawiającego, co oznacza, że Zamawiający będzie miał możliwość samodzielnego tworzenia własnych kopii zapasowych i mechanizmów ich przywracania. Ze względów bezpieczeństwa systemów i danych w nich przechowywanych nie rekomenduje się aby dostęp do systemów backupu Zamawiającego miały strony trzecie. 
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza

Pytanie nr 21
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-83 str. 14
Czy Zamawiający uzna to wymaganie za spełnione jeśli system Wykonawcy będzie pracował w oparciu o bazę danych MS SQL będącą najpopularniejszą bazą danych dla tej klasy rozwiązań?
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający uzna to wymaganie za spełnione jeśli system Wykonawcy będzie pracował w oparciu o system zarządzania relacyjną bazą danych Microsoft SQL.
Odpowiedź:
Tak. Zamawiający uzna to wymaganie za spełnione jeśli system Wykonawcy będzie pracował w oparciu o system zarządzania bazą danych MS SQL

Pytanie nr 22
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Pytanie ogólne dot. Zał. A
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający posiada licencje bazy danych Microsoft SQL.
Odpowiedź:
Nie, Zamawiający nie posiada licencji bazy danych Microsoft SQL, którą mógłby udostępnić.

Pytanie nr 23
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-88 str. 15
Wykonawca sugeruje zmianę zapisu dotyczącego integracji i migracji danych z: „Główna aplikacja ETS powinna mieć stały sposób wywoływania API innych systemów do celów pobrania dokumentów. Wykonawca będzie musiał opracować aplikacje pośredniczące w pobieraniu dokumentów dla każdego z systemów. Aplikacje te mogą być uruchamiane na jednym serwerze, ale jako osobne procesy, osobno zarządzane i niezależne od siebie. Stały sposób wywołania API ma też umożliwiać pobieranie dowolnych dokumentów z innych systemów
w przyszłości. ” na: Główna aplikacja ETS powinna mieć stały sposób wywoływania API innych systemów do celów pobrania dokumentów. Stały sposób wywołania API ma też umożliwiać pobieranie dowolnych dokumentów z innych systemów w przyszłości.”
W ocenie Wykonawcy pozostawienie tego zapisu w pierwotnym brzmieniu implikowało by konieczność opracowywania przez Wykonawcę aplikacji pośredniczących dla niewyszczególnionych w SOPZ systemów bądź innych systemów w przyszłości. Wykonawca prosi o wyrażenie zgody na zmianę zapisu j/w. Czy Zamawiający uzna to wymaganie za spełnione jeśli system Wykonawcy będzie posiadał własne REST API?
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu, jednocześnie wyjaśniając, że stałe API, używane przez ETS, pozwala Zamawiającemu samodzielną implementację aplikacji pośredniczących dla ewentualnych przyszłych systemów. Zamawiający nie oczekuje od Wykonawcy przygotowania takich aplikacji ani też kodu źródłowego takich rozwiązań. 
Zamawiający potwierdza, że własne REST API Zamawiającego jest wręcz konsekwencję powyższych zapisów, wymóg dotyczy dodatkowo udostępnienia dokumentacji tego API. 
Zamawiający zmienia zapis na:
"Główna aplikacja ETS powinna mieć stały sposób wywoływania API innych systemów do celów pobrania dokumentów. Stały sposób wywołania API ma też umożliwiać pobieranie dowolnych dokumentów z innych systemów w przyszłości. 
Wymaganie to zostanie spełnione za pomocą jednego z dwóch rozwiązań:
•	poprzez opracowanie aplikacji pośredniczących w pobieraniu dokumentów dla każdego z systemów. Aplikacje te mogą być uruchamiane na jednym serwerze, ale jako osobne procesy, osobno zarządzane i niezależne od siebie, lub
•	dostawy systemu, który posiada własne API, pod warunkiem dostarczenia pełnej dokumentacji tego API.”

Pytanie nr 24
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-89 str. 15
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, czy Wykonawca jako pełną i kompletną dokumentację systemu rozumie dokumentację wyszczególnioną w wymaganiu AIK-90.
Odpowiedź:
Wykonawca jako pełną i kompletną dokumentację systemu rozumie dokumentację wyszczególnioną w wymaganiu AIK-90, 92 i 93

Pytanie nr 25
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Nr wymagania AIK-99 str. 16
Wykonawca sugeruje zmianę zapisu dotyczącego zasad przeprowadzania szkoleń z: ,,Zamawiający wymaga aby szkolenia odbywały się w pomieszczeniach Zamawiającego” na następujący: ,,Zamawiający dopuszcza aby szkolenia odbywały się w pomieszczeniach Zamawiającego lub poprzez formułę ONLINE (z możliwością ich nagrania na potrzeby Zamawiającego) po wcześniejszych uzgodnieniach z Wykonawcą”.
W ocenie Wykonawcy taki sposób przeprowadzenia szkoleń jest równie efektywny dla końcowego użytkownika systemu, a jednocześnie pozwala minimalizować koszty szkoleń i w efekcie obniżyć wartość oferty. Wykonawca prosi o wyrażenie zgody na zmianę zapisu j/w.
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza proponowaną zmianę. 

Pytanie nr 26
Dotyczy: Załącznika A – Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) Wymagania zawarte w różnych punkach SOPZ (np. AIK-32, AIK-44, AIK-45, AIK-46, AIK-47, AIK-49, IK-50, AIK-52, AIK-75) dotyczące możliwości dodania cyfrowego odwzorowania dokumentu. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający, na potrzeby spełnienia wymagań zawartych w punktach: AIK-32, AIK-44, AIK-45, AIK-46, AIK-47, AIK-49, AIK-50, AIK-52, AIK-75 dysponuje lub będzie dysponował w czasie realizacji projektu kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną, lub pracownicy Zamawiającego dysponują lub będą dysponować elektronicznymi podpisami kwalifikowanym.
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że w czasie realizacji będzie dysponował pieczęcią uczelni, a także określone osoby będą dysponować podpisem kwalifikowanym (jeśli będzie wymagany w procesie)

Pytanie nr 27
Dotyczy: §4 ust. 8 wzoru umowy.
Wnioskujemy o modyfikację poprzez uzupełnienie postanowienia o obligatoryjny element limitu kar umownych w odniesieniu do danego etapu przedmiotu umowy (analiza przedwdrożeniowa):
„8. O ile Zamawiający nie odstąpi od umowy na podstawie ust. 7 powyżej w razie zwłoki Wykonawcy w dostarczeniu Dokumentu Analizy Przedwdrożeniowej Zamawiający jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokości 500 zł za każdy dzień zwłoki w dostarczeniu Dokumentu Analizy Przedwdrożeniowej nie więcej jednak aniżeli 5% wartości etapu przedmiotu Umowy w postaci Dokumentu Analizy Przedwdrożeniowej. Zastrzeżenie kary umownej nie wyłącza możliwości dochodzenia przez Zamawiającego odszkodowania do pełnej wysokości szkody.”
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę postanowienia. W oparciu o art. 436 pkt 3 ustawy Zamawiający jest obowiązany do zawarcia w umowie postanowienia dotyczącego „łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić strony”. Postanowienia dotyczące kar są zawarte w § 14 umowy, w tym ich łącznej maksymalnej wysokości. Sugerowane ograniczenie wysokość kar może świadczyć o tym, że Wykonawca zakłada zwłokę dłuższą niż 30 dni, co z punktu Zamawiającego jest niedopuszczalne, gdyż grozi to niezrealizowaniem Projektu.

Pytanie nr 28
Dotyczy: §5 ust. 2 wzoru umowy.
Niniejsza umowa ma charakter umowy zobowiązującej nie zaś gwarancyjnej bowiem Wykonawca nie występuje w obrocie jako gwarant (np. Bank czy Ubezpieczyciel). Odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu realizacji przedmiotu umowy oparta jest na zasadzie winy i co oczywiste nie ma charakteru umowy gwarancyjnej (jak np. umowa o udzielenie gwarancji). W związku z powyższym w §5 ust. 2 wzoru umowy powinien otrzymać brzmienie jak niżej:
„Wykonawca oświadcza, że ma świadomość, że terminowe wykonanie Fazy I i Fazy II Przedmiotu Umowy ma dla Zamawiającego kluczowe znaczenie.”
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia zapis § 5 ust. 2 umowy, który otrzymuje nowe brzmienie:
Wykonawca ma świadomość, że terminowe wykonanie Fazy I i Fazy II Przedmiotu Umowy ma dla Zamawiającego kluczowe znaczenie, w związku z powyższym Wykonawca oświadcza, że przedmiot Umowy w ramach Fazy I i Fazy II zostanie wykonany w terminach zgodnie z Umową.

Pytanie nr 29
Dotyczy: §5 ust. 3 wzoru umowy.
Zgodnie z aktualnie obowiązującą ustawą PZP nie jest dopuszczalne zastrzeganie odpowiedzialności Wykonawcy z innych tytułów aniżeli zwłoka Wykonawcy (okoliczności zawinione przez Wykonawcę). Mając na względzie powyższe wnioskujemy o modyfikację §5 ust. 3 wzoru umowy w ten sposób, że otrzyma następujące brzmienie:
„3. W przypadku zawinionego przez Wykonawcę przekroczenia terminów wykonania Umowy wskazanych w Umowie, Zamawiający będzie miał prawo skorzystać z uprawnień wynikających z Umowy, a w szczególności będzie uprawniony do naliczenia kar umownych lub odstąpienia od Umowy pod warunkiem uprzedniego wyznaczenia co najmniej 30 dniowego terminu na usunięcie naruszeń pod rygorem odstąpienia od Umowy. Nadto, wnioskujemy o skreślenie zdania ostatniego §5 ust. 3 w brzmieniu:
„W razie nieskorzystania z tych uprawnień przez Zamawiającego, Wykonawca będzie zobowiązany do wykonania na rzecz Zamawiającego ewentualnych, dodatkowych, wynikających z opóźnienia prac, jakie okażą się niezbędne w celu realizacji umowy.”
Uzasadniając powyższe wskazać należy, że postanowienie wskazane powyżej jest nieprecyzyjne, nakłada na Wykonawcę bliżej nieokreślone, niemożliwe do wyceny obowiązki które nie wynikają z treści OPZ.
Odpowiedź:
§ 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
W przypadku przekroczenia terminów wykonania Umowy wskazanych w Umowie, Zamawiający będzie miał prawo skorzystać z uprawnień wynikających z Umowy, a w szczególności będzie uprawniony do naliczenia kar umownych lub odstąpienia od Umowy.

Pytanie nr 30
Dotyczy: §8 ust. 6 wzoru umowy.
Wykonawca wnioskuje o modyfikację postanowień §8 ust. 6 wzoru umowy celem zapewnienia możliwości odbioru warunkowego (tzw. usterkowego) w ten sposób, że otrzyma wskazane poniżej brzmienie:
„6. Z każdego Odbioru sporządzany jest Protokół Odbioru, na zasadach określonych w niniejszym paragrafie. W przypadku, w którym wstępują wady nieistotne, usterki Strony dopuszczają możliwość sporządzenia protokołu odbioru warunkowego (usterkowego).”
Uzasadniając powyższe wskazać należy co następuje. Utrwalone orzecznictwo Sądów Powszechnych wprost wskazuje co należy rozumieć przez wady istotne (patrz min. I AGa 14/20, Odbiór dzieła a zapłata wynagrodzenia - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu LEX nr 3273035 - wyrok z dnia 25 października 2021r.) „Prawnie doniosłe oddanie dzieła (tj. oddanie rodzące skutki prawne określone w art. 642 k.c., art. 643 k.c. oraz art. 646 k.c.) nie ma miejsca w razie takiej wadliwości dzieła, która pozwala uznać, że dzieło nie zostało w ogóle wykonane. (..) Tylko wady, które czynią dzieło niezdatne do zwykłego użytku lub sprzeciwiające się wyraźnie umowie stron mogą być poczytane za wady, które pozwalają odmówić zamawiającemu odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjęcia, że świadczenie nie zostało przez przyjmującego zamówienie wykonane zgodnie z jego zobowiązaniem.”
Mając na względzie powyższe przedmiot Umowy należy uznać za zrealizowany, jeśli zostałwykonany zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wpływu zidentyfikowanie przez zamawiającego nieistotnych wad, usterek i niedoróbek (tak min. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 października 2017 r., sygn. I ACa 321/17). Dlatego też wystąpienie nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru dzieła.
Przeciwne podejście powodowałoby zbyt daleko idącą nierówność stron, rzutując tym samym na wymagalność roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dzieło. Jest tak w szczególności, jeśli weźmiemy pod uwagę, że wady nieistotne uprawniają Zamawiającego do roszczeń z tytułu rękojmi lub gwarancji (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 października 2016 r., sygn. I ACa 138/16).
Odpowiedź:
Postanowienie § 8 ust. 6 pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 31
Dotyczy: §8 ust. 8/10 wzoru umowy.
Wnioskujemy o skreślenie §8 ust. 8/10 wzoru umowy jako postanowienia sprzecznego z utrwalonym od lat orzecznictwem Sądu Najwyższego (tak min. Wyrok Sądu Najwyższego z 4 lipca 1998 roku, II CKN 673/97) zgodnie z którym sporządzenie jednostronnego protokołu odbioru przez wykonawcę jest dopuszczalne, jeżeli od jego sporządzenia uzależniona jest zapłata wynagrodzenia.
Odpowiedź:
§ 8 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
Protokół odbioru musi zostać podpisany przez obie Strony umowy.
ust. 9 pozostaje bez zmian.
ust. 10 otrzymuje brzmienie:
Wykonawca może żądać zapłaty wynagrodzenia od Zamawiającego dopiero po dokonaniu odbioru potwierdzonego protokołem odbioru.

Pytanie nr 32
Dotyczy: §10 wzoru umowy Gwarancja.
Gwarancja nie jest usługą utrzymaniową oraz nie może zostać w ten sposób zdefiniowana przez Zamawiającego bowiem pozostawałoby to w sprzeczności z przepisami ustawy k.c. oraz PZP na co wskazuje orzecznictwo KIO. Co więcej gwarancji (w przeciwieństwie do usługi) nie da się świadczyć bowiem jest to oświadczenie (zapewnienie) gwaranta co w oczywisty sposób wynika z art. 577 k.c. 
Art. 577. [Gwarancja]
§ 1. Udzielenie gwarancji następuje przez złożenie oświadczenia gwarancyjnego, które określa obowiązki gwaranta i uprawnienia kupującego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma właściwości określonych w tym oświadczeniu. Oświadczenie gwarancyjne może zostać złożone w reklamie. Usługa utrzymania systemów IT (również konserwacja oprogramowania, ang. Maintenance) to w przyjętym ogólnie rozumieniu świadczenie zespołu wskazanych poniżej usług:
• Obsługa zgłoszeń helpdesk’owych (Issues/Tickets) w systemach wspierających zarządzanie projektami it (do najpopularniejszych należą JIRA, Redmine).
• Diagnostyka, potwierdzanie i identyfikacja problemów zgłoszonych przez klienta. Rozwiązywanie problemów lub nadzór nad realizacją zgłoszeń.
• Kontakt z klientem i innymi członkami zespołów biorących udział w realizacji zgłoszenia. Planowanie realizacji zgłoszeń, określenie terminu i sposobu realizacji.
• Czynności Serwisowe, inaczej konserwacyjne związane z utrzymaniem środowisk produkcyjnych systemów informatycznych.
• Czynności naprawcze.

Zamawiający w ramach OPZ nie może przewidzieć realizacji przez Wykonawcę usług utrzymaniowych przez  Wykonawcę bez przypisania wynagrodzenia dla Wykonawcy z tego tytułu. W konsekwencji Wykonawca miałby bowiem usługi w tym względzie świadczyć bez wynagrodzenia. Wymagania tego rodzaju pozostają sprzeczne z przepisami prawa co potwierdza orzecznictwo KIO.
Zgodnie z wyrokiem KIO 3512/20 z dnia 2 lutego 2021 r.:
„Zarówno treść, jak i cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością stosunku zobowiązaniowego, przepisami prawa oraz z zasadami współżycia społecznego. Postanowienia umowy, bez względu zatem na swobodę umów, nie mogą naruszać istoty i charakteru danego zobowiązania, przepisów bezwzględnie obowiązujących oraz ogólnych zasad słuszności, dobrych obyczajów, uczciwości, czy rzetelności, które mieszczą się w pojęciu zasad współżycia społecznego” Cytując za szczegółowym uzasadnieniem powołanego powyżej wyroku: 
„W zakres przedmiotu zamówienia według SIWZ nie wchodzą natomiast usługi utrzymaniowe, które jak wynika z § 25 Umowy mają być świadczone na rzecz Zamawiającego przez 60 miesięcy od daty podpisania protokołu odbioru końcowego. 
Zgodnie z art. 577 k.c. gwarant odpowiada za jakość rzeczy sprzedanej (§ 1), w tym gwarant obowiązany do usunięcia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jeżeli wady te ujawnią się w ciągu terminu określonego w gwarancji. Podstawową więc funkcją gwarancji jakości, jest ochrona kupującego (uprawnionego z gwarancji) przed konsekwencjami "zepsucia się" przedmiotu objętego gwarancją i przed niewłaściwym funkcjonowaniem tego przedmiotu pozostającym w zwiąż u z jego wadliwością. Gwarancja jakości obejmuje więc wady tkwiące w dostarczanym produkcie, referujące do jego wartości, a więc winna dotyczyć jakości dostarczonych roślin, czy też wykonanych prac wynikających z opisu przedmiotu zamówienia. Natomiast w przedmiotowym postępowaniu gwarancja jakości wykracza poza ustawowe obowiązki gwaranta, związane z wykonaniem zamówienia i rozszerza je do wykonywania nowych czynności nie wchodzących w przedmiot zamówienia. Oczekiwanie tak szerokiego zakresu prac, o tak dużej wartości i realizowanie ich przez 60 miesięcy jest przy takim opisie przedmiotu zamówienia całkowicie nieuzasadnione i godzi w interesy wszystkich wykonawców funkcjonujących na rynku. Gwarancja jakości nie może bowiem obejmować przykładowo nawadniania roślin czy utrzymania alejek w okresie zimowym, gdyż są to obowiązki wykraczające poza standardowe obowiązki gwaranta, a ponadto stanowią usługi o charakterze utrzymaniowym. Należy także dodać, że zasadnym jest stanowisko Odwołującego, że nawet w przypadku wliczenia do ceny zamówienia usług utrzymania nie będzie możliwości - zgodnego z prawem rozliczania kosztów zakupu środków do utrzymania Parku oraz pracy pracowników, do kosztów działalności wykonawcy w latach przypadających po dokonanym końcowym odbiorze robót i zapłaty za wykonanie przedmiotu zamówienia. Zauważenia wymaga także fakt, że nie istnieje po stronie Zmawiającego możliwość zapłaty za wykonywanie czynności utrzymania, przed faktycznym ich wykonaniem. Powyższe niewątpliwie stanowiłoby o naruszeniu ustawy o finansach publicznych i art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, z późn. zm.).” 
Co więcej próba przypisania usług utrzymania systemu do gwarancji implikuje także wadliwość prawną konstrukcji umowy w innym obszarze.
Aktualne przepisy ustawy PZP tj. art. 439. dla umów których przedmiotem są dostawy lub usługi zawartych na okres dłuższy niż 6 miesięcy zawierają obligatoryjnie obowiązek przewidzenia przez Zamawiającego postanowienia dotyczącego zasad wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany kosztów związanych z realizacją zamówienia. Mając na względzie powyższe Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o jednoznaczna potwierdzenie, 
że;
a) Gwarancja obejmuje odpowiedzialność wyłącznie z tytułu wad powstałych z przyczyn tkwiących w przedmiocie umowy w dacie odbioru końcowego uniemożliwiających jego prawidłowe funkcjonowanie zgodnie z OPZ. Nadto, Wykonawca wnioskuje o modyfikacje §10 ust. 1 wzoru umowy w ten sposób, że otrzyma następujące brzmienie: 
1. Wykonawca oświadcza, że gwarantem Systemu jest ..... i udziela Zamawiającemu ......... miesięcznej gwarancji jakości rozpoczynającej się z dniem podpisania protokołu odbioru Wdrożenia Systemu obejmującej odpowiedzialność wyłącznie z tytułu wad powstałych z przyczyn tkwiących w przedmiocie umowy w dacie odbioru końcowego uniemożliwiających jego prawidłowe funkcjonowanie zgodnie z OPZ . Umowa stanowi dokument gwarancyjny bez konieczności składania dodatkowego dokumentu na okoliczność udzielenia gwarancji. Nadto, Wykonawca wnioskuje o skreślenie §10 ust. 2 i 6 wzoru umowy jako sprzecznych ze wskazanym powyżej charakterem prawnym gwarancji którym min. nie obejmuje świadczenia usług utrzymania systemu reżimie SLA. 
Odpowiedź:
Postanowienia dotyczące gwarancji nie stanowią usługi utrzymania systemów. Wykonawca nie może żądać ograniczenia praw Zamawiającego wynikających z przepisów prawa. 

Pytanie nr 33
Dotyczy: §13 ust. 5 wzoru umowy.
Wnioskujemy o skreślenie §13 ust. 5 wzoru umowy. Zamawiający może dokonywać potrąceń na zasadach określonych w przepisach prawa w tym uwzględniając np. czasowe zakazy potrąceń wprowadzone postanowieniami specustawy.
Odpowiedź:
Obecnie nie obowiązują zakazy potrąceń wprowadzone specustawą.
Postanowienie § 13 ust. 5 pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 34
Dotyczy: §14 ust. 4 i 5 wzoru umowy.
W kontekście postanowień §14 ust. 4 i 5 wzoru umowy wnioskujemy o potwierdzenie, że
niedopuszczalna jest kumulacja kar umownych za zwłokę oraz kary umownej z tytułu odstąpienia bowiem zgodnie z orzecznictwem SN roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie odstępującej od umowy wzajemnej, jeżeli w umowie zastrzeżono również taką karę w związku z odstąpieniem od umowy (tak Wyrok SN z 14.6.2018 r., V CSK 534/17)
Odpowiedź:
Ustawodawca w art. 436 pkt 3 ustawy wskazał, iż zamawiający musi określić w umowie łączną maksymalną wysokość kar umownych, które strony umowy będą mogły  dochodzić trakcie realizacji zamówienia. Wobec tego zamawiający ma możliwość sformułować postanowienia umowy w zakresie kar umownych, dostosowując ich treść do sytuacji faktycznej oraz charakteru zamówienia. Zamawiający jest podmiotem  działającym w interesie publicznym, którego obciąża ryzyko nieosiągnięcia celu danego postępowania  i ryzyko to przewyższa normalne ryzyko związane z prowadzeniem działalności gospodarczej (w przypadku umów zawieranych między przedsiębiorcami).
Zamawiający ma prawo do sumowania kar.

Pytanie nr 35
Dotyczy: §14 ust. 7 wzoru umowy.
Wskazany przez Zamawiającego limit kar umownych na poziomie 60% (!) wartości zamówienia rażąco narusza równowagę Stron Umowy grożąc rażącą stratą Wykonawcy (wielokrotnie przekraczając marżowość Wykonawcy), wygórowaniem kar umownych oraz narzuca ryzyka kontraktowe na poziomie niestandardowym w umowach o zamówienia publiczne (średnio maksymalnie 20% wartości umowy). Zauważyć należy, że niestandardowe ryzyka kontraktowe naruszają konkurencyjność postępowania (krąg oferentów) względnie
skutkują koniecznością istotnego zwiększenia wyceny oferty. 
Nadta kara za odstąpienie od umowy została ustalona na poziomie 30% wartości przedmiotu umowy (zresztą również w sposób wygórowany). Mając na względzie powyższe Wykonawca wnioskuje o modyfikację §14 ust. 7 w ten sposób, że otrzyma następujące, wskazane poniżej brzmienie:
„7. Całkowita łączna odpowiedzialność Stron z tytułu szkód wyrządzonych drugiej Stronie w związku z realizacją niniejszej Umowy jest ograniczona do wartości maksymalnego Wynagrodzenia, o którym mowa w § 13 ust. 1 Umowy, przy czym łączny maksymalny limit kar umownych, jaki jedna Strona umowy zapłaci drugiej Stronie nie może przekroczyć 20 % wartości maksymalnego Wynagrodzenia, o którym mowa w § 13 ust. 1 Umowy.”
Odpowiedź:
Zamawiający jest podmiotem  działającym w interesie publicznym, którego obciąża ryzyko nieosiągnięcia celu danego postępowania  i ryzyko to przewyższa normalne ryzyko związane z prowadzeniem działalności.
Kara umowna zastępuje odszkodowanie, pełni przede wszystkim rolę stymulacyjną i represyjną.
Niewykonanie przedmiotu zamówienia w terminie grozi brakiem możliwości rozliczenia Projektu, a tym samym odebraniem środków na jego realizację lub ich nieuzyskaniem. Kary są proporcjonalne do ryzyka Zamawiającego i stanowią charakter odszkodowawczy.
Postanowienie § 14 ust. 7 pozostaje bez zmian. 

Pytanie nr 36
Dotyczy: §14 ust. 9 wzoru umowy. 
§ 5 Terminy Realizacji Przedmiotu Umowy ust. 1 pkt. 1 i 2 ustala terminy realizacji przedmiotu umowy (końcowe). Uzasadniając powyższe wskazać należy, że tak daleko idąca sankcja jak kara umowna powinna być nakładana wyłącznie w przypadku zwłoki względem końcowego terminu realizacji umowy który jest kluczowy z punktu widzenia interesów Zamawiającego nie zaś terminów przejściowych. Naliczania kar umownych za zwłokę w terminach przejściowych może doprowadzić do kaskadowego naliczania kar umownych de facto dwukrotnie za to samo oraz w konsekwencji do rażącego wygórowania kar umownych. Nadto wnioskujemy o zmianę wysokości rażąco wygórowanych kar umownych.
Tego rodzaju działania Zamawiającego są oczywiście sprzeczne z dobrymi praktykami udzielania zamówień publicznych co potwierdza Prezes UZP w stosowanych rekomendacjach (patrz: https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf ) :
Jak wskazuje się w orzecznictwie, „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).
Zastrzeżenie kar umownych w nadmiernej wysokości może oznaczać, iż zamawiający naruszył dyrektywy kształtowania treści SIWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).
Nadto, ustalenie kar umownych na poziomie odpowiadającym 0.5% wartości wynagrodzenia umownego za dzień zwłoki w oczywisty sposób skutkuje rażącym wygórowaniem potencjalnych kar umownych. Niezależnie, mając na względzie szacunkową wartość przedmiotu zamówienia ustalając kary umowne na poziomie oczekiwanym przez Zamawiającego, Zamawiający musiałby zostać bezpodstawnie wzbogacony kosztem Wykonawcy. Tymczasem, kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania (art. 481§ 1 KC) prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988, IV CR 58/88, LEX
8867). Zgodnie z Kodeksem cywilnym kara umowna powinna mieć charakter odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalając wysokość kar umownych strony powinny brać pod uwagę jej zasadniczo kompensacyjny charakter.
Należy także powołać Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 850/19, z dnia 20 lutego 2020 r. zgodnie z którym:
TEZA | aktualna 
W zakresie wykładni dyspozycji art. 484 § 2 k.c. wskazać syntetycznie należy, że określa ona w sposób wyczerpujący przesłanki miarkowania kary umownej, do których należą znaczne wykonanie zobowiązania oraz rażące wygórowanie kary umownej. Na tle tego drugiego, niedookreślonego ustawowo zwrotu, na tle konkretnych sporów wskazuje się różne kryteria oceny "rażącego wygórowania". Poza stosunkiem zastrzeżonej kary do wysokości szkody poniesionej przez wierzyciela, wskazuje się w tym zakresie także na proporcje, w jakich kara ta pozostaje do umówionego wynagrodzenia, przyczynienie się wierzyciela do powstania szkody, stopień winy dłużnika, ocenę stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. Słusznie podkreśla się, że norma art. 484 § 2 k.c. może znaleźć zastosowanie w sytuacji, gdy w świetle oceny określonego stanu faktycznego można mówić o tym, że kara umowna w zastrzeżonej wysokości jawić się będzie jako nieadekwatna do całokształtu okoliczności sprawy. Ważąc in casu to zagadnienie nie powinno przy tym umknąć z pola widzenia to, że kara umowna nie może prowadzić do powstania po stronie wierzyciela nadmiernego wzbogacenia. Stan taki występuje zaś niewątpliwie wówczas, gdy marginalizacji podlega jej podstawowa kompensacyjna funkcja.
Zwracamy uwagę, że jest to także w interesie Zamawiającego biorąc pod uwagę fakt, że naliczone kary umowne obligatoryjnie i ze skutkiem natychmiastowym obniżają wysokość dofinansowania z UE. W przypadku ewentualnego dalszego sporu sądowego z Wykonawcą i uznania braku skuteczności lub rażącego wygórowania zastrzeżonych kar umownych Zamawiający stanie przed koniecznością pokrycia kwoty odpowiadającej naliczonym karom z własnych środków. Mając na względzie powyższe wnioskujemy o modyfikację §14 ust. 9 wzoru umowy w ten sposób, że otrzyma nowe, następujące brzmienie:
„Zamawiający ma prawo dochodzenia kary umownej za zwłokę w realizacji Umowy w przypadku:
a. Zwłoki w terminie realizacji przedmiotu umowy o którym mowa w §5 ust. 1 pkt. 1, w wysokości 0,1% maksymalnego wynagrodzenia za zrealizowanie Fazy I określonego w § 13 ust. 1 pkt 1 Umowy, za każdy dzień zwłoki.”
Odpowiedź:
§ 13 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie:
1. Zamawiający zapłaci Wykonawcy całkowite wynagrodzenie ryczałtowe za zrealizowanie całego przedmiotu Umowy w wysokości: …… zł brutto (słownie złotych: …..), w tym netto: …..(słownie:) i podatek od towarów i usług (VAT) w wysokości …… zł obejmujące
1) wynagrodzenie za Fazę I w wysokości: …… zł (słownie …. zł)
2) wynagrodzenie za Fazę II, utrzymanie i korekty gwarancyjne w wysokości … zł (słownie … zł)
§ 14 ust. 9 umowy otrzymuje brzmienie:
Zamawiający ma prawo dochodzenia kary umownej za zwłokę w realizacji Umowy w przypadku: 
a. Zwłoki w terminach Wdrożenia Systemu ustalonym w Umowie i w Dokumencie Analizy Przedwdrożeniowej, w wysokości 0,2% maksymalnego wynagrodzenia za zrealizowanie Fazy I określonego w § 13 ust. 1 pkt 1 Umowy, za każdy dzień zwłoki.
Należy również podkreślić, że ryzyko Zamawiającego z tytułu niewykonania lub nieterminowego wykonania zamówienia  jest dużo wyższe niż wynikające kary z przedmiotowej umowy.
Pytanie nr 37
Dotyczy: §14 ust. 12 wzoru umowy.
W nawiązaniu do wcześniejszego pytania wnioskujemy o zmianę wysokości rażąco wygórowanych kar umownych o których mowa w §14 ust. 12 wzoru umowy do wysokości 15% całkowitego wynagrodzenia umownego.
Odpowiedź:
§ 14 ust, 12 pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 38
Dotyczy: §15 ust. 2 wzoru umowy.
Dotyczy §15 ust. 2 wzoru umowy – wnioskujemy o wydłużenie terminu wyznaczonego dla Wykonawcy pod rygorem odstąpienia od Umowy z 7 dni na 21 dni roboczych.
Odpowiedź:
§ 15 ust, 2 pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 39
Dotyczy: §15 ust. 3 wzoru umowy.
Wnioskujemy o skreślenie §15 ust. 3 wzoru umowy który rażąco narusza równowagę Stron Umowy pozostając w sprzeczności z aktualną treścią art. 433 ust. 4 nPZP zgodnie z którym:
Art. 433. [Zakazane postanowienia umowy]
Projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać:
1) odpowiedzialności wykonawcy za opóźnienie, chyba że jest to uzasadnione okolicznościami lub zakresem zamówienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwiązane bezpośrednio lub pośrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidłowym wykonaniem;
3) odpowiedzialności wykonawcy za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi zamawiający;
4) możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron.
Odpowiedź:
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
Zamawiający ma prawo do odstąpienia od Umowy (umowne prawo odstąpienia) bez podania przyczyny, w terminie do 10 dni od dnia Odbioru Fazy I w zakresie realizacji pozostałej części Umowy, za zapłatą wynagrodzenia należnego Wykonawcy za uprzednio odebraną Fazę I. Zamawiający zachowuje uprawnienia (w tym autorskie prawa majątkowe i udzielone licencje) nabyte do dnia odstąpienia od Umowy przez Zamawiającego, w tym autorskie prawa majątkowe do Analizy Przedwdrożeniowej i jej elementów. W ramach wynagrodzenia zapłaconego za wykonanie Etapu I Zamawiający nabywa, na zasadach opisanych w § 12 Umowy odpowiednio prawa lub licencje wieczyste do utworów, co do których nie nabył takich praw lub licencji wieczystych do dnia odstąpienia. W takim przypadku nabycie takich praw lub licencji wieczystych nastąpi z chwilą złożenia oświadczenia o odstąpieniu.

Pytanie nr 40
Dotyczy: §15 ust. 4-6 wzoru umowy.
Wnioskujemy o skreślenie §15 ust. 4-6 wzoru umowy jako sprzecznego z podstawowymi zasadami prawa cywilnego dla umowy o dzieło zgodnie z którymi w przypadku prawidłowego wykonania części umowy Zamawiający zobligowany jest zapłacić za prawidłową wykonaną do dnia odstąpienia część umowy.
Odpowiedź:
Zamawiający dokonuje skreślenia ust. 4 i ust. 5 § 15 umowy.

Pytanie nr 41
Dotyczy: §17 ust. 1 wzoru umowy.
Wykonawca wnioskuje o potwierdzenie, że §17 dotyczy wyłącznie stworzonych przez Wykonawcę w wyniku realizacji Umowy Produktów będących utworem w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dla produktów dostarczanych (nie tworzonych indywidualnie) zastosowanie znajdują postanowienia wzoru umowy dotyczące licencjonowania nie zaś przeniesienia praw autorskich.
Odpowiedź:
Tak należy rozumieć.

Pytanie nr 42
Począwszy od dnia 10.11.2022r. obowiązuje art. 439 ustawy PZP zmieniony przez art. 44 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 października 2022 r. (Dz.U.2022.2185) zmieniającej ww. ustawę z dniem 10 listopada 2022 r. Zgodnie z art. 439 ustawy PZP w brzmieniu obowiązującym dla postępowań o udzielenie zamówienia wszczętych od 10.11.22r. (Zamawiający wszczął postępowanie 07.12) Zamawiający zobligowany jest przewidzieć waloryzację
w cyklu 6 miesięcznym dla każdego zamówienia tj. na dostawy, usługi i roboty budowalne obejmującą każdy element przedmiotu zamówienia. Zamawiający nie przewidział waloryzacji wynagrodzenia umownego co 6 miesięcy pomimo że termin realizacji przedmiotu zamówienia wynosi 9 miesięcy:
art. 439. [Zasady wprowadzania w umowie na roboty budowlane, dostawy lub usługi zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy]
1. Umowa, której przedmiotem są roboty budowlane, dostawy lub usługi, zawarta na okres dłuższy niż 6 miesięcy, zawiera postanowienia dotyczące zasad wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia.
2. W umowie określa się:
1) poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, o których mowa w ust. 1, uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia oraz początkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2) sposób ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z użyciem odesłania do wskaźnika zmiany ceny materiałów lub kosztów, w szczególności wskaźnika ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczególności wykazu rodzajów materiałów lub kosztów, w przypadku których zmiana ceny uprawnia strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia;
3) sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia oraz określenie okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalną wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia.
W konsekwencji wnioskujemy o wprowadzenie odpowiednich zmian do wzoru umowy.
Odpowiedź:	
Zmiany wynagrodzenia Zamawiający przewidział w § 7 Zmiany umowy.
Zamawiający uzupełnia § 7 o następujące postanowienia:
8. Zamawiający wprowadza postanowienia dotyczące zasad wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją Umowy.
9. Zmiana wynagrodzenia należnego Wykonawcy obliczana jest w oparciu o zmiany wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego (dalej: „GUS”).
10. Przez zmianę wynagrodzenia rozumie się zarówno jego podwyższenie, jak i obniżenie, w zależności od wzrostu lub obniżenia cen, o których mowa w ust. 8 powyżej, względem ceny przyjętej w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w Ofercie.
11. Strony będą uprawnione do żądania zmiany wynagrodzenia, gdy poziom zmiany cen towarów i usług konsumpcyjnych według wskaźnika, o którym mowa w ust. 9 powyżej, będzie wynosił nie mniej niż 5 punktów procentowych, z zastrzeżeniem ust. 12 poniżej.
12. Wniosek o podwyższenie lub obniżenie wynagrodzenia Wykonawcy może dotyczyć Fazy II realizacji Przedmiotu Umowy i zostać złożony w okresie obowiązywania Umowy. Pierwszy wniosek może zostać złożony nie wcześniej niż po upływie 6 miesięcy od zawarcia Umowy. W celu uniknięcia wątpliwości, występowanie o zmianę wynagrodzenia nie jest możliwe jeśli nie upłynął okres wskazany w zdaniu poprzedzającym.
13. . Wynagrodzenie Wykonawcy będzie podlegało zmianie według wskaźnika, o którym mowa w ust. 2 powyżej publikowanego przez GUS w zestawieniu pn. „Wybrane miesięczne wskaźniki makroekonomiczne”, dostępnym na stronie https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/. Za referencyjne Zamawiający uznaje wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych wyszczególnione w grupie „B”, prezentującej dane w odniesieniu do okresu poprzedniego.
14. Kwota, o którą należy zmienić wynagrodzenie Wykonawcy obliczana będzie wedle następującego wzoru:
Kwota netto = (W1 – W2) x 100% x wynagrodzenie netto (wynagrodzenie wskazane odpowiednio w § 12 ust. 1 pkt 2 Umowy za okres od miesiąca w jakim złożono wniosek o zmianę wynagrodzenia do zakończenia obowiązywania Umowy)
W1 – wskaźnik z miesiąca, w którym składany jest wniosek o zmianę wynagrodzenia, lub z powodu braku aktualnych wskaźników (publikacja wskaźników GUS odbywa się z opóźnieniem) wskaźnik z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku.
W2 – wskaźnik z miesiąca, w którym zawarta była Umowa, albo jeżeli Umowa została zawarta po upływie 180 dni kalendarzowych od dnia upływu terminu składania ofert - miesiąc, w którym odbyło się otwarcie ofert.
15. Zamawiający dopuszcza maksymalne podwyższenie wynagrodzenia jak i obniżenie Wykonawcy na poziomie 2 % całkowitego wynagrodzenia netto wskazanego w § 13 ust. 1 pkt 2 Umowy w efekcie zastosowania postanowień niniejszego paragrafu.
16. Wykonawca, którego wynagrodzenie zostało zmienione zgodnie z niniejszym paragrafem, zobowiązany jest do zmiany wynagrodzenia przysługującego podwykonawcy, z którym zawarł umowę, w zakresie odpowiadającym zmianom cen towarów i usług konsumpcyjnych według wskaźnika, określonego w ust. 9 powyżej, dotyczących zobowiązania podwykonawcy, jeżeli przedmiotem Umowy są usługi oraz okres obowiązywania Umowy przekracza 6 miesięcy.
17. Występując o zmianę wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu, Strona zobowiązana jest do złożenia pisemnego pod rygorem nieważności wniosku. We wniosku należy wykazać, że zaistniały wskazane w niniejszym paragrafie przesłanki do dokonania zmiany wynagrodzenia w szczególności, że doszło do zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją Umowy uprawniającej do dokonania zmiany wynagrodzenia oraz należy wykazać w jakim zakresie zmiana ceny materiałów lub kosztów, o której mowa w powyższym ust. 1 powyżej, ma wpływ na koszty wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawcę. Strony zastrzegają sobie prawo do żądania dokumentów lub wyjaśnień w celu rozpatrzenia wniosku wymienionego w zdaniu poprzedzającym.
18. Zmiana wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności



	
image1.jpeg
E‘d?ggéjszi . Rzeczpospolita Unia Europejska -
E jski Fundusz Spott
Wiedza Edukacja Rozwdj - Polska sropeunduss spotecy




