Akademia Ignatianum w Krakowie
31-501 Krakoéw, ul. Mikotaja Kopernika 26
NIP: 676-16-87-491, REGON: 357244777

Nr sprawy: BZP/2023/000013 Krakow, dnia 17.04.2023 r.

Do wszystkich zainteresowanych
https://platformazakupowa.pl/pn/ignatianum

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: . Uslugi cateringowe na potrzeby organizacji wydarzen w Akademii Ignatianum w Krakowie
—2 czeSci”

Akademia Ignatianum w Krakowie jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustaws,
informuje, iz w wyniku w/w postepowania o udzieleniu zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsza wybrana zostata
nastgpujaca oferta:

1. W zakresie czgéci 1: Swiadczenie ustug cateringowych dla maksymalnie 30 0sob, na potrzeby organizacji
wydarzenia — konferencji ,, Kultura studencka, kultura akademicka — historia i wspolczesnos¢”, w
Akademii Ignatianum w Krakowie

KUKLARESTO MARCIN KUKLA, Lakta Dolna 142, 32-733 Trzciana
Warto$¢ oferty brutto: 2 235,60 zi

2. W zakresie czeéci 2: Swiadczenie ushug cateringowych dla maksymalnie 60 0sob, na potrzeby organizacji
wydarzenia — konferencji ,, Wspolczesne oblicza przemocy. Wymiar psychologiczno — prawny”, w
Akademii Ignatianum w Krakowie

KUKLARESTO MARCIN KUKLA, Lakta Dolna 142, 32-733 Trzciana
Wartos¢ oferty brutto: 1 944,00 zi

Kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %0)

1. Cena brutto 100 %

W ponizszej tabeli Zamawiajacy podaje dane dotyczace Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty
W przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert.



https://platformazakupowa.pl/pn/ignatianum

Nr . . Czesé Pkt w kryterium Cena
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Zaméwienia Cena oferty brutto oferty (brutto)
Craft Restaurant Group S.A 1 1 800,00 Oferta odrzucona
1 ul. Zakopianska 70 A, 30-418 Krakéw
NIP 6793249647
woj. matopolskie 2 2 700,00 Oferta odrzucona
Firma Ushugowa ,,JIR” spotka cywilna
. 1 2520,00 88,71
Agata Piekarczyk Dorota Nazaruk
2 Przebieczany 539, 32-020 Wieliczka
NIP 6792659567 ’ 2 880,00 67.50
woj. matopolskie
KUKLARESTO MARCIN KUKLA 1 2 235,60 100
3 Lakta Dolna 142, 32-733 Trzciana
NIP 8681840187
woj. matopolskie 2 1 944,00 100
DR FRANEK MAREK FRANKOWSKI 1 1 341,00 Oferta odrzucona
4 ul. Wadowicka 7, 30-347 Krakow
NIP 6772279494
woj. matopolskie 2 1 886,40 Oferta odrzucona

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

W zakresie obu czeSci wybrano ofertg, ktora nie podlegata odrzuceniu. Na podstawie przeprowadzonych
czynnosci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit zgodnos$¢ oferty, z wymaganiami merytorycznymi i
formalnymi okreslonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit spelnianie wskazanych przez Zamawiajacego
warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu, a takze brak podstaw do wykluczenia z postegpowania.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
jezykowa wyktadnig wskazanego przepisu.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Akademia Ignatianum w Krakowie jako Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust.1 pkt.2) ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp, informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu odrzucone zostatly nast¢pujace oferty:

1. w zakresie cze$ci 1 i 2 zamoéwienia: oferta: Craft Restaurant Group S.A, ul. Zakopianska 70 A, 30-418
Krakow, w oparciu o art. 226 ust.1 pkt. 2) lit. c) ustawy Pzp:

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

’

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy’
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow”

art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli nie zostala sporzqdzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania Ilub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca ztozyl oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej. Ztozone
przez wykonawcg dokumenty zostaty sporzadzone w jednym pliku (.pdf) i nie zostaty podpisane zadnym
z podpisdbw wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoédwienia. Na pierwszej
stronie dokumentu widnieje znak podpisu zaufanego, jednak po weryfikacji wyswietla si¢ komunikat iz na
dokumencie nie widnieje podpis. (Elektroniczne Poswiadczenie Weryfikacji (EPW) stanowi zatacznik do
niniejszego pisma).Zgodnie z zapisami SWZ:

rozdziat 10 pkt 1: Kazdy wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna oferte¢ na realizacje danej czeSci
zamoOwienia w formie elektronicznej tj. opatrzonej elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca sktada
oferte¢ wraz z zalgcznikami za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem Profilu Nabywcy:
https://platformazakupowa.pl/pn/ignatianum.

Zamawiajacy zastrzega, iz ztozenie oferty w inny sposob niz za posrednictwem platformy, w innej
formie lub innej formie elektronicznej bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp.

e rozdziat 10 pkt 2: Oferta, wniosek oraz przedmiotowe srodki dowodowe (jezeli byly wymagane)
sktadane elektronicznie musza zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Ilekro¢ w niniejszej SWZ jest mowa o:

a. podpisie zaufanym — nalezy przez to rozumie¢ podpis, o ktorym mowa art. 3 pkt 14a ustawy z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t. j
Dz.U.2020 poz. 346);

b. podpisie osobistym — nalezy przez to rozumie¢ podpis, o ktorym mowa w art. z art. 2 ust. 1 pkt 9
ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t. j. Dz.U.2020 poz. 332).

W procesie sktadania oferty, wniosku w tym przedmiotowych $§rodkow dowodowych na platformie, podpis
elektroniczny wykonawca moze ztozy¢ bezposrednio na dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu
(opcja rekomendowana przez platformazakupowa.pl) oraz dodatkowo dla calego pakietu dokumentow w
kroku 2 (drugim) Formularza sktadania oferty lub wniosku (po kliknieciu w przycisk Przejdz do
podsumowania).

Zamawiajacy zaleca stosowanie podpisu na kazdym zatgczonym pliku osobno, w szczegdlnosci w mysl
art. 63 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 sporzadza si¢, pod rygorem niewaznosci, w postaci lub
formie elektronicznej i opatruje si¢ odpowiednio w odniesieniu do wartosci postegpowania kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego zlozona oferta bedzie
niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, Ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme¢ czynno$ci prawnej,
skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostalty podpisane
zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez
plik zawierajagcy skompresowane dokumenty nie zostal opatrzony podpisem kwalifikowanym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Firma Grupa
Obiezyswiat S.C, ul. Balicka 56, 30-149 Krakow, jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp jak i ustawg
Kodeks cywilny, a takze nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia: oferta: DR FRANEK MAREK FRANKOWSKI, ul. Wadowicka 7,
30-347 Krakow, w oparciu o art. 226 ust.1 pkt. 8) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:



https://platformazakupowa.pl/pn/ignatianum

art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp - ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust.1 Pzp, wezwal Wykonawce
do ztozZenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci 1
i 2 zamoOwienia, niezb¢dnych do ustalenia czy zaoferowana przez Wykonawce cena dla tych czesci
zamoOwienia, jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia (pismo przestane w dniu 12.04.2023
r.). Do dnia wyznaczonego terminu tj. do 14.04.2023 r. do godziny 13.00, do Zamawiajacego nie wplynety
wyjasnienia na wystosowane zadanie Zamawiajacego. Wobec powyzszego Zamawiajacy zobligowany byt
do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Prorektor AIK
prof. dr hab. Andrzej Pawet Bies$

Zalgcznik 1: Elektroniczne Poswiadczenie Weryfikacji (EPW) oferty Craft Restaurant Group S.A



