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Odpowiedzi na pytania

Dotyczy:
Postepowania na Zakup i dostawe masek — potmasek jednorazowych ochronnych z filtrem FFP3, gogli
ochronnych, masek tréjwarstwowych medycznych typu chirurgiczne.

Pytanie nr1
Czy Zamawiajgcy dopuszcza oferte przestang w formie elektronicznej — oryginat w postaci dokumentu
elektronicznego tj. opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajqcy dopuszcza mozliwosc¢ komunikacji Zamawiajgcego z Wykonawcami przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, takze w zakresie oferty.

Podstawa prawna: Przepis § 7 ust 2a Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
2019 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie uzycia Srodkdow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentdw elektronicznych ( Dz.U. z 2019r, poz.2517) .

Pytanie nr 2
Prosimy o wydzielenie z pakietu pozycji nr 2 — gogle i utworzenie z niej osobnego pakietu. Pozwoli to

Zamawiajgcemu na otrzymanie wiekszej ilosci ofert co jest istotnym aspektem ekonomicznym, zwtaszcza
w sytuacji podwyzszonego stanu zagrozenia zwigzanego z pandemig COVID-19.

Brak wydzielenie pozycji moze skutkowa¢ ograniczeniem ilosci otrzymanych ofert oraz przyczynié sie do
niegospodarnosci w zakresie finanséw publicznych

Odpowiedz:
Zamawiajqcy nie wydzieli z pakietu pozycji nr 2 i nie utworzy osobnego pakietu.

Pytanie nr 3
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby jednorazowa kara umowna naliczona na podstawie §5 ust. 1 lit. b

wzoru umowy nie przekroczyta poziomu 15% wartosci netto towardw niedostarczonych w terminie?

Wykonawca zwraca uwage, iz w Swietle orzecznictwa, a takze wyjasniern umieszczonych na stronach
Urzedu Zamowieri Publicznych, za kare razgco wygdrowang, nieproporcjonalng i nie spetniajagcg swej
kompensacyjnej funkcji nalezy uzna¢ kare w sytuacji, w ktérej réwna sie ona badz jest zblizona do
wysokosci wykonanego z opdinieniem zobowigzania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyiszg
propozycja pozwoli unikng¢ takiej sytuaciji.



Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygérowanym zostata uznana przez
Urzad Zamoéwien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajgca rownowage stron w sposéb
nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposéb przekraczajacg wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowac takich mechanizméw, ktére
pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysoko$¢, ktdra
bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z
dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W Swietle powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz
na etapie formutowania warunkéw umowy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajgce przez zaistnieniem
skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany zapisu § 5 ust 1 lit. b wzoru umowy.

Zaden przepis prawa nie definiuje jakq kare nalezy uzna¢ za , razqco wygérowang”. W orzecznictwie
sqdowym podnosi sie, ze weryfikacja, czy kara jest razqco wygérowana nalezy poréwnac wysokosc kary z
odszkodowaniem, ktére mogtby uzyskac wierzyciel na zasadach ogdlnych. Nadto Sqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 listopada 2013r. w sprawie | CSK 124/13 zaprezentowat takze teze, iz ,, wyktadnia art. 484 § 2 k.c.
uzasadnia stwierdzenie , Ze ocena wystgpienia przestanki miarkowania kary umownej w postaci jej
razqcego wygorowania powinna uwzgledniac relacje miedzy wysokosciq kary zastrzeionej z tytutu
uchybienia terminowi spetnienia Swiadczenia niepienieznego, a wysokosciq kary umownej zastrzezonej w
tej samej umowie na wypadek odstgpienia od umowy”. Zatem wyznacznikiem wysokosci kary umownej
wskazanej w § 5ust. 1 lit. b jest zapis § 5 ust1 lit. a.

Pytanie nr 4
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie do wzoru umowy klauzuli wytaczajacej odpowiedzialnos¢ Stron
na wypadek wystgpienia tzw. sity wyzszej?

Wykonawca proponuje nastepujaca tres¢ ww. klauzuli:

1. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie Umowy w
takim zakresie, w jakim zostato to spowodowane dziataniem sity wyzszej. Przez site wyzsza rozumie sie
zdarzenia zewnetrzne, niezalezne od Stron i niemozliwe do przewidzenia, takie jak w szczegdlnosci:
kataklizmy Ilub analogiczne zdarzenia wywotane przez sity naturalne, wojne, strajki, ataki
terrorystyczne, zdarzenia medyczne i epidemiologiczne, inne zdarzenia losowe, dziatania
producentéw, gwattowng dekoniunkture, inne nieprzewidziane zdarzenia polityczne, w tym akty
wtadzy panstwowej, akty organdw unijnych, a takze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19,
ktére wptywaja w jakikolwiek sposéb na nalezyte wykonanie umowy.

2. Jezelisita wyzsza bedzie trwata nieprzerwanie przez okres 30 dni, Strony moga w drodze porozumienia
rozwigza¢ umowe bez naktadania na zadng ze Stron dalszych zobowigzan, oprécz ptatnosci naleznych
z tytutu zrealizowanych dostaw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmodyfikowania wzoru umowy przez dodanie klauzuli wytqczajgcej
odpowiedzialnos¢ Stron na wypadek wystqpienia tzw. sity wyzszej. Realizacja umowy powinna zakoriczyc
sie nie pdZniej niz do dnia 18 wrzesnia 2020 roku.



Pytanie nr5
W nawigzaniu do zapisow §3 ust. 4 i ust. 5, czy prawidtowo Wykonawca rozumie, iz u Zamawiajgcego

wystepuje mozliwos¢ realizacji dostawy przedmiotu umowy réwniez w soboty?

Odpowiedz:
U Zamawiajgcego nie wystepuje mozliwosc realizacji dostawy przedmiotu umowy w soboty.

Pytanie nr 6
W nawigzaniu do zapisu §4 ust. 5 wzoru umowy Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje terminu

wymiany wadliwego towaru i okreélenie go jako ,7 dni roboczych”. Powyzsza zmiana przyczyni sie do
ujednolicenia i spdjnosci umowy w zakresie warunkéw realizacji gwarancji (por. terminy zgtoszenia
reklamacji przez Zamawiajgcego czy termin usuniecia przez Wykonawce wad ilosciowych s3 okreslone w
dniach roboczych), nadto zostanie w ten sposéb uwzgledniona organizacja pracy zaktadu Zamawiajgcego
(zgodnie z §3 ust. 4 dostawy sg mozliwe wytgcznie w dni robocze).

Odpowiedz:
Zamawiajqcy nie dopuszcza zmiany zapisu § 4 ust 5 wzoru umowy. Brak wskazania dni roboczych jest
jednoznaczny z tym, Ze chodzi o dni kalendarzowe.
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