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Adresaci:
1. NEODYNAMIKHP Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Ludwika Solskiego 28, 52-416 Wrocltaw
2. Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0., ul. Gtlogowska 14, 60-734 Poznan

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
ODPOWIEDNIO W ODNIESIENIU DO 2 i 3 CZESCI ZAMOWIENIA

Dotyczy: przedmiotem zamdwienia jest wynajem duzych namiotdw wraz z dostawg,
przygotowaniem podtoza, montazem, obstugg serwisowq i demontazem namiotéw na nizej
wymienionych lokalizacjach znajdujacych sie na terenie wojewddztwa matopolskiego, w zwigzku
z organizacjq Igrzysk Europejskich 2023, z podziatem na 6 czesci zamdwienia.

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem oceny ofert w postepowaniu prowadzonym na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonat nastepujacych
rozstrzygnied:

CZESC 2:

Zamawiajacy za najkorzystniejsza w czesci 2 postepowania uznat oferte nr 2:
Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0., ul. Gtlogowska 14, 60-734 Poznan, NIP:
7770000488 za cene oferty 212.205,75 zi, w ktdorej uwzgledniono nalezny podatek od
towarow i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktow w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert w odniesieniu do czesci 2:

a) Oferta nr 2: Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0., ul. Gtogowska 14, 60-734 Poznan:
~Cena”: 100,00 pkt.

CZESC 3:

Zamawiajacy za najkorzystniejsza w czesci 3 postepowania uznat oferte nr 2:
Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z o0.0., ul. Glogowska 14, 60-734 Poznan, NIP:
7770000488 za cene oferty 364.222,68 zi, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od
towardw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert w odniesieniu do czesci 3:

a) Oferta nr 2: Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0., ul. Gtogowska 14, 60-734 Poznan:
»~Cena”: 100,00 pkt.

Zamawiajacy ponadto informuje, ze w 2 i 3 czesci zamodwienia oferta nr 1 Firmy
NEODYNAMIKHP Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Ludwika Solskiego 28, 52-416 Wroctaw zostata
odrzucona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
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Uzasadnienie:

Wykonawca zgodnie z zapisami pkt. 2. Spisu Tresci w SWZ oraz Rozdziale XIII ppkt. 1.2 SWZ,
wraz z formularzem oferty miat ztozy¢ ,Tabele szczegotowej kalkulacji ceny oferty” odpowiednio
do wzoru stanowigcego Zatacznik 1a do SWZ".

Zamawiajacy w wyniku pytan od Wykonawcéw i udzielonych odpowiedzi zmienit zatgcznik 1a
do SWZ (Pytania i odpowiedzi, modyfikacje do SWZ z dnia 09.04.2023r.).

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Zatgqcznik 1a do formularza oferty w wersji przed zmianami
z dnia 09.04.2023r., nie uwzgledniajac wprowadzonych przez Zamawiajacego stosownych korekt
w formularzu wyliczenia ceny oferty (Zataczniku 1la), a tym samym w opisie przedmiotu
zamodwienia.

Zamawiajacy wskazuje, ze w wyliczeniu ceny z podaniem pozycji zgodnie z zestawieniem
tabelarycznym do wyliczenia ceny oferty stanowigcym Zatacznik nr 1la do SWZ, nie zostaty
wyszczegdlnione wszystkie pozycje, znajdujace sie w zaktualizowanym Zatgczniku 1a w zakresie
kazdej z wymienionych pozycji. Brak wszystkich pozycji w ofercie uniemozliwia okreslenie ceny
jednostkowej, jak i uznanie ze zaoferowano catos¢ przedmiotu zamodwienia wymagang zapisami
SWZ i jej zatacznikdéw, co tym samym nie pozwala na ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z wymaganiami SWZ. Uzna¢ wrecz nalezy, iz Wykonawca sktadajgc oferte w oparciu
o nieaktualne dokumenty oferuje przedmiot zamoéwienia oraz sposdb jego wyceny, ktéry
potwierdza ze nie odpowiada on wymaganiom i warunkom sprecyzowanym przez Zamawiajacego
w dokumentach postepowania.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz konieczno$¢ uzupetnienia wszystkich pozycji cen, a
tym samym oferowanego przedmiotu zamodwienia, zarédwno w aspekcie cen i pozycji
jednostkowych, jak i sumarycznych, zostata jednoznacznie i precyzyjnie wskazana i opisana nie
tylko w tresci SWZ, ale i rowniez w Tabeli szczegbtowej kalkulacji ceny oferty stanowigcej
zatacznik 1a do SWZ, a takze potwierdzona w odpowiedziach na pytania z dnia 09.04.2023r.,
stanowigcej integralng czes¢ SWZ. Wykonawca nie wypetnit pozycji w Zataczniku nr la w
kolumnie: ,Ceny dodatkowej godziny pracy klimatyzacji PLN netto/h” oraz skorygowanych
kolumn: ,Cena klimatyzacji 1 namiotu PLN netto/ szt.” i ,,Cena balastu 1 namiotu PLN netto/szt.”.

Ponadto Zamawiajqcy zauwaza, iz dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
po skierowaniu do Wykonawcy zawiadomienia o poprawieniu omytek rachunkowych w
odniesieniu do czesci 2 i 3 zamdwienia w dniu 05.05.2023r., Wykonawca w dniu 05.05.2023r.
udzielit odpowiedzi na zawiadomienie, w ktérym to wskazat nieuwzglednienie w kalkulacji
o$wietlenia oraz réznicy cenowej wynikajgcej z przyjetych zaokraglen. Zamawiajacy zauwaza,
ze w udzielonej odpowiedzi przez Wykonawce, wynika ewidentny i nieusuwalny btad w dokonanej
kalkulacji ceny oferty.

Zamawiajacy nie ma zadnych watpliwosci, ze wyliczenie ceny z podaniem pozycji
oferowanego przedmiotu zamowienia i jego cen jednostkowych oraz sumarycznych, zgodnie z
zaktualizowang tabelg szczego6towej kalkulacji ceny oferty stanowigcej Zatacznik nr 1a do SWZ,
ktora zostata zataczona do oferty Wykonawcy, jest niezaprzeczalnie jej czescig integralna.
Natomiast nie ulega zadnej watpliwosci, iz Wykonawca ztozyt oferte zatgczajac do niej
nieaktualne tabele.

W toku oceny i badania oferty, a w tym zataczonej do niej kalkulacji Zamawiajacy stwierdzit
niemozno$¢ jej poprawienia zaréwno w odniesieniu do ewentualnych omytek pisarskich lub
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z SWz,
niepowodujacych istotnych zmian w jej tresci. Zamawiajgacy podkresla, iz wskazane btedy w jego
ocenie sg nader istotne, a ich poprawienie spowodowatoby w istocie zmiane tresci ztozonej oferty,
a de facto wytworzenie nowej tresci oferty. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z uwzglednieniem wyjatkow wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajagcych miedzy
innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow.
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Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte,
ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14
grudnia 2017r., KIO 2491/17, aktualnym réwniez przez analogie w obowigzujacym stanie
prawnym, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie
nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez
wykonawce (tj. sytuacje, w ktdrej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na
parametry techniczne, swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale rowniez przypadki
sporzadzenia i przedstawienia oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmieni¢
trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczgcych sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie
wymagan co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie zamieszczane sg w SIWZ (np. wymadg
parafowania kazdej ze stron formularza oferty)”.

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
~Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac
nalezy, ze oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzadzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci
oferty z tresciq SIWZ zamodwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
badz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny
(ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp),
zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym
jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajacy nie moze dokonaé poprawienia tych ofert nie
powodujac przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajac oswiadczenn woli Wykonawcdw, i nie
naruszajac zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba
stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/sSwiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie
sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym
konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupetniajacymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
zamawiajgcego. Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania
drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zmawiajacego, odnoszacymi sie do

Igrzyska Europejskie 2023 sp. z 0.0.

ul. Zyczkowskiego 20
) 31-864 Krakéw

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie,
‘ Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS: 0000947256,

REGON: 521030271, NIP: 676 261 02 20,

’ Kapitat zaktadowy: 46.000.000,00 PLN
/ 4 ey



KRAKOW MAEOPOLSKA

2 EG20%3

3rd EUROPEAN GAMES

merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO
127/12).

Powyzsze stanowisko Zamawiajagcego potwierdza, aktualne rdéwniez przez analogie w
obowigzujacym stanie prawnym, orzecznictwo KIO, miedzy innymi wyrok z dnia 11.01.2018r.
(KIO 2706/17), w brzmieniu: ,1. Art.89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Ustawodawca zobowigzat wiec
zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia
niezgodny z wymaganiami zamawiajqcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdw
zamodwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia. (...)”.

Zamawiajacy w tym miejscu podkresla, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2083/19 z 30.10.2019r.
oczywistym jest, ze Wykonawca musi wykazac¢ zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami okreslonymi w SWZ na dzien sktadania ofert i to zaréwno w zakresie rozwigzan
wprost opisanych w SW2Z, jak i rozwigzan réwnowaznych.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny rowniez
przez analogie w obowigzujgcym stanie prawnym wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
lipca 2017r., sygn. akt KIO 1337/17, z ktérego wynika, ze: ,(..) Norma art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia
oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
ceny, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia, w tym
wyznaczonych parametrow technicznych wyrobu. NiezgodnosS¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc
jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego (...)".

Nastepnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18,
czytamy, ze: ,(...) Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp wystepuje woéwczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia nie
odpowiada opisanemu w SIWZ co do istotnych elementow przedmiotu Swiadczenia okreslonego
przez Zamawiajgcego. Z taka niezgodnoscia, wypetniajaca przestanki odrzucenia oferty, mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.(...)".

Niezgodnosc tresci oferty z wymogami SWZ musi mie¢ charakter merytoryczny, co przejawia
sie w rozbieznosci pomiedzy zakresem/cechami $wiadczenia oferowanego przez Wykonawce, a
zakresem oczekiwan i wymagan Zamawiajacego. Doskonale kwestie te ilustruje wyrok KIO z
dnia 16 marca 2008 r. (sygn. K10/UZP/151/08), w S$wietle ktorego: ,(..) uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentdéw. Tresc specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia to, przede wszystkim, zawarty
w opisie przedmiotu zamoéwienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajacego, ktére majq byc
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytq starannoscia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu | zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich pordéwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tresc¢ oferty odpowiada SIWZ.”.

Zamawiajacy wskazuje w tym miejscu, iz element tresci oferty jakim jest Zatacznik 1a do
SWZ zawierajacy szczegdtowq kalkulacje ceny oferty, jak i zakres oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, w zadnym razie nie moze podlega¢ uzupetnieniu.

Ponadto, z komentarza ,Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226"
autorstwa A.Gawronskiej-Baran, E. Wiktorowskiej, A. Wiktorowskiego oraz P. Wdjcika wynika,
ze ,Dokonujgc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamdwienia

zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjac, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
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zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajacymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub
projektowanych postanowiern umowy o zamdwienie publiczne.”

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sg jednoznaczne i nie budzg zadnych watpliwosci,
a w konsekwencji nie wymagajg zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na ich charakter nie mozna
ich uzna¢ za omyiki. Réwniez nie mozna ich poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de
facto jej zmiany i ztozenia nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w Swietle
obowigzujacych przepisow jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty wskazanego Wykonawcy z zapisami
SWZ w aspekcie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej przedstawienia oraz
oferowanego przedmiotu zamdwienia, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie
przestanka do odrzucenia jego oferty we wskazanych czesciach zamoéwienia, gdyz ich tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajgcego jest w
petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie w przedmiotowym postepowaniu oferty firmy
NEODYNAMIKHP Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Ludwika Solskiego 28, 52-416 Wroctaw w
odniesieniu do 2 i 3 czesci zamdwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest w
petni uzasadnione, a obligatoryjne zastosowane dyspozycji wynikajgcej z powotanej podstawy
prawnej jest konieczne, poniewaz ocena oferty potwierdza, iz nie spetnia ona wymagan
wynikajacych z tresci SWZ.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszych decyzji przystuguje prawo wniesienia
pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamdwienia jest
Wwyzsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy
innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktoérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676
Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Zze odwotanie i przystapienie do postepowania
odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajq opatrzenia podpisem zaufanym.
Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a
pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze umowy w sprawie przedmiotowego zamodwienia
publicznego odpowiednio w czesciach 2 i 3 mogg zosta¢ zawarte, zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, po dniu 29 maja 2023r., tj. po uptywie 10 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

Zamawiajacy
Otrzymuja:
1. Adresaci;
2. Strona internetowa postepowania;
3. A/a.
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