Zamawiajacy
Gmina Grodkéw
ul. Warszawska 29
49-200 Grodkow

Grodkow, 6 grudnia 2023 r.

WYJASNIENIE i ZMIANA tre$ci SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, na zadanie pn.: ,,Przebudowa drog
lokalnych w gminie Grodkéw w miejscowosciach: Kolnica, Lubcz, Starowice Dolne, Bakéw”.

Nr referencyjny: IGP.VI.271.30.2023

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 oraz art. 286 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), Zamawiajgcy przekazuje ponizej
odpowiedzi na zadane pytania do tresci SWZ, ktére wptynety do Zamawiajgcego oraz dokonuje

nieistotnych zmian wzoru umowy, nastepujgco:

Pytanie 1:

Wykonawca wnosi o zmiane § 3 pkt 1 Umowy poprzez zamiane stéw ,planowanego rozpoczecia
robot” na ,podpisania umowy”.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 2:

Wykonawca wnosi o zmiane § 8 ust. 2 Umowy poprzez stow ,po uprzednim pisemnym wezwaniu pod
rygorem niewaznosci i wyznaczeniu dodatkowego minimum 14 dniowego terminu”.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian. Szczegétowe zasady w powyzszym
zakresie okresla § 5 wzoru Karty Gwarancyjnej, stanowigcej zatagcznik do wzoru umowy.
Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o wykreslenie §10 ust. 1 pkt 2 Umowy lub o jego doprecyzowanie np. poprzez
wskazanie kwotowe zajecia powyzej 500.000,00 zt.

Aktualne brzmienie § 10 ust. 1 pkt 2 Umowy nie wskazuje jakiej sytuacji dotyczy. Taki zapis generuje
ryzyko nieprawidfowej interpretacji i nieadekwatnego rozszerzenia mozliwosc odstgpienia od umowy.
Odpowiedz 3:

Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 4:

Wykonawca wnosi o wykreslenie §10 ust. 1 pkt 3 Umowy poprzez dodane stéw ,przez okres 60 dni”
po stowach ,nie kontynuuje ich”.

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 10 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:
cyt.: ,,1. Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy:

(--r)
3) jezeli Wykonawca nie rozpoczat rob6t bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich
przez okres 30 dni, pomimo wezwania Zamawiajacego ztozonego na pismie”.

Pytanie 5:
Wykonawca wnosi o wykre$lenie §10 ust. 1 pkt 4 Umowy poprzez zamiane stéw ,14 dni” na ,60 dni”

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian.
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Pytanie 6:

Wykonawca wnosi o zmiane w §12 ust. 1 Umowy kazdorazowo stowa ,brutto” na stowo ,netto”
Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest zasada rownego traktowania, wynikajgcg z unormowania
ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartosSci brutto
powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych
kara bedzie obliczana od warto$ci nizszej, poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wytacznie w
celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego
z podatku VAT. W celu zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow biorgcych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasadnym jest naliczanie kar umownych od wartosci netto.

Odpowiedz 6:
Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 7:

Wykonawca wnosi o zmiang w § 12 ust. 4 Umowy ,20 % warto$ci wynagrodzenia brutto” na ,10%
wynagrodzenia umownego netto”

Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest fakt, Zze wskazany limit kar umownych stanowi o
przerzuceniu na Wykonawcéw odpowiedzialnoéci finansowej za realizacje zamowienia w wiekszym
niz wymagaja tego warunki zamowien publicznych wymiarze. Zawyzanie wysokosci kar umownych
przekfada sie przy tym w sposéb bezposredni na wysokos¢ cen oferowanych. Kalkulujgc oferte,
Wykonawca, majgc na wzgledzie swoj interes ekonomiczny, uwzglednia¢ bedzie nie tylko koszty
stworzenia przedmiotu umowy (w tym jego czesci), koszty osobowe, zwigzane z zatrudnianiem oraz
zaktadanego zysku, ale i wszelkie wigzgce sie z realizacjg zamowienia ryzyka — do ktorych zaliczy¢
nalezy kary umowne. W konsekwencji prowadzi¢ to moze do zawyzania przez cze$¢ wykonawcéow
ofert cenowych, jako reakcje na nieproporcjonalnie wysokie kary umowne grozgce w postepowaniu —
w dalszej natomiast perspektywie: do nieefektywnego gospodarowania finansami publicznymi.

Zdaniem Wykonawcy zastrzezone w umowie kary umowne nie korespondujg z wysokoscig szkody,
jakg ponies¢ moze Zamawiajacy — co prowadzi¢é moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Kary umowne winny by¢ okreslane w wysokosci odpowiedniej,
adekwatnej do ewentualnej szkody, aby spetnia¢ swe funkcje — nie natomiast zniecheca¢ do stawania
w przetargach.

Ponadto uzasadnieniem jest zasada réwnego traktowania, wynikajgcg z unormowania ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartosci brutto powoduje nierowne
traktowanie wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych kara bedzie obliczana
od wartosci nizszej, poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wytgcznie w celu dokonania oceny
ofert. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W
celu zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow biorgcych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zasadnym jest naliczanie kar umownych od wartosci netto.

Odpowiedz 7:
Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 8:
Wykonawca wnosi o wykreSlenie § 12 ust. 7 Umowy poniewaz stanowi powtérzenie § 8 ust. 2 Umowy.

Odpowiedz 8:
Zamawiajacy pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian.

Powyzsze wyjasnienia i zmiana treSci SWZ stanowig integralng czes¢ Specyfikacji warunkéw

zaméwienia i wigzg Wykonawcow.

Informacje niniejsza
zamieszcza sie na stronie
prowadzonego postepowania
w dniu 06.12.2023 r.

BURMISTRZ
¢

Marek Antoniewicz

Sprawe prowadzi:
Iwona Kokowska - Paluch
tel. 77 40 40 308
e-mail: pm@agrodkow.pl
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