Olsztynek, dnia 16.11.2023 r.

SIM KZN - Warmia i Mazury Spoéika z o.o.
z siedzibg w Olsztynku

ul. Ratusz 1, 11-015 Olsztynek

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania P2023/16 z dnia 20 wrzesnia 2023 r. pn.
Kompleksowa realizacja w formie ,,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn.: ,,Projekt
budowlany, analiza rzeczowo-finansowa oraz budowa budynkow wielorodzinnych

W gminie Szczytno”

SIM KZN - Warmia i Mazury Sp. z 0.0. dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r - Prawo zaméwien publicznych, zwang dalej ustawa Pzp, zawiadamia
0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Kompleksowa realizacja w formie ,,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn.:
“Projekt budowlany, analiza rzeczowo-finansowa oraz budowa budynkoéw wielorodzinnych

W gminie Szczytno”.
Uzasadnienie prawne

Niniejsze Postgpowanie jest uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp —
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢

te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w dniu 23 pazdziernika 2023 r. roku o godz. 17.05 nastapito

otwarcie ofert poprzez ich odszyfrowanie.

Przed otwarciem ofert w dniu 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 222 ust. 4
ustawy Pzp poinformowat na stronie internetowej prowadzonego postgpowania, iZ na

sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ srodki w wysokosci:



Etap | - 246 000,00 zt brutto;

Etap 11 (prawo opcji) - 22 872 033,69 zt brutto.

Do dnia 23 pazdziernika 2023 roku do godziny 17.00 oferty ztozyli nast¢pujacy wykonawcy:
Ofertanr1

Wykonawca: GRUPA IZOTERM Sp. z 0.0, ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki
A. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu I - 639 600,00 zt

B. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu 2 —21 922 500,00 zt

Okres gwarancji jako$ci spetniajace warunki w projektowanych postanowieniach umownych —

10 lat

Wykonanie dokumentacji projektowej oraz modelu do elektronicznego, przestrzennego

modelowania danych budowlanych w technologii BIM — NIE
Ofertanr 2

Wykonawca: Konsorcjum: F.B. Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k — lider konsorcjum 80-298 Gdansk
ul. Geodetow 29 Ekoinbud Sp. z 0.0. — partner konsorcjum 80-298 Gdansk ul. Geodetow 29A.

A. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu [ — 426 768,54 zt
B. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu 2 — 26 740 477,41 zt

Okres gwarancji jakosci spetniajace warunki w projektowanych postanowieniach umownych —

10 lat

Wykonanie dokumentacji projektowej oraz modelu do elektronicznego, przestrzennego

modelowania danych budowlanych w technologii BIM — TAK
Ofertanr 3

Wykonawca: UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5 17-100 Bielsk Podlaski
A. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu I — 492 000,00 zt

B. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu 2 — 35 424 582,58 zt

Okres gwarancji jakosci spetniajace warunki w projektowanych postanowieniach umownych —

10 lat

Wykonanie dokumentacji projektowej oraz modelu do elektronicznego, przestrzennego

modelowania danych budowlanych w technologii BIM — TAK



Ofertanr 4

Wykonawca: REMBUD Sp. z 0.0. ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 175 06-300 Przasnysz
A. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu I — 1 168 500,00 zt

B. Cena ofertowa brutto za realizacj¢ Etapu 2 — 21 422 184,90 zt

Okres gwarancji jakos$ci spetniajgce warunki w projektowanych postanowieniach umownych —

10 lat

Wykonanie dokumentacji projektowej oraz modelu do elektronicznego, przestrzennego

modelowania danych budowlanych w technologii BIM — TAK

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy:

1. GRUPA IZOTERM Sp. z 0.0 ul. Sejnenska 57 16-400 Suwatki na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub
wniost w sposob nieprawidlowy. Wykonawca GRUPA IZOTERM wnidst wadium w formie

pienieznej, ktore wptyngto do Zamawiajacego po uptywie terminu sktadania ofert.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwoteg, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem 0 zawarcie
umowy w przypadku braku $rodkow finansowych. Co do zasady przestank¢ uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostgpnionej na stronie

przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia

zamierza przeznaczy¢ srodki w wysokosci:
Etap I - 246 000,00 zt brutto;
Etap Il (prawo opcji) - 22 872 033,69 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego.
Wyrazenie ,,moze zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy

interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci



zwigkszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku
poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zaméwien

Publicznych wydany przez Urzedu Zamowien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszczg si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Majac na
wzgledzie racjonalne gospodarowanie §rodkami oraz dziatanie w interesie spoiki, przestanka ta
zaktada uniewaznienie przez zamawiajgcego postgpowania bez konieczno$ci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena

zadnej oferty nie zmie$ci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.

W sytuacji przedmiotowego postepowania, wszystkie oferty, ktore wptynety (rowniez oferta
odrzucona wykonawcy GRUPA IZOTERM), przewyzszaja kwote, ktéra zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

L.p. Nazwa wykonawcy Cena brutto Uwagi
1. | GrupalZOTERM Sp. z Etap 1 - Cena za Etap | stanowi 260% kwoty,
0.0. 639 600,00 zt, ktorg Zamawiajacy zamierza
Etap 2 - przeznaczy¢ na sfinansowanie etapu |
21.922 50000 zamdwienia.
PLN

2. | F.B. Ekoinbud sp. z 0.0.sp. | Etap 1-426 768 | Cena za Etap | stanowi 173% kwoty,
k — lider konsorcjum, zt ktorg Zamawiajacy zamierza

Ekoinbud Sp. z 0.0. przeznaczy¢ na sfinansowanie etapu |

Etap 2 - 26 740

47741 7 zaméwienia.
Cena za Etap Il stanowi 117% kwoty,
ktorg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie etapu 11
zamdwienia.
3. | UNIHOUSE S.A. Cena za Etap | stanowi 200% kwoty,

ktorg Zamawiajacy zamierza




Etap 1 — 492 000 przeznaczy¢ na sfinansowanie etapu [

zamoOwienia.
z1,

Etap 2 - 35 424 Cena za Etap Il stanowi 154% kwoty,
582,58 zt ktora Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie etapu II

zamowienia.

4. | REMBUD Sp. z o.0. Etap 1 - Cena za Etap | stanowi 475% kwoty,
1168 500,00 zt ktorg Zamawiajacy zamierza

Etap 2 - 21 422 przeznaczy¢ na sfinansowanie etapu I

184.90 71 zamowienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage

celowosc i efektywno$é gospodarowania srodkami finansowymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywaé prob zwigkszenia
kwoty, ktorg moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec
tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku, ktorego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az
do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowaé probe

zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia
zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku §rodkow
na jej sfinansowanie”. Zgodnie bowiem z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonac
wyboru. Mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu warunkowana jest wieloma czynnikami,
a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajagcego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania srodkami (por. wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym).



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r., KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajagcy ma prawo, a wrgcz obowigzek
podejmowania decyzji w zakresie czy zwigkszenie $srodkow przeznaczonych na realizacje
zamOwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci 1 efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w okre§lonych warunkach
zaistnialych w konkretnym post¢gpowaniu o udzielenie zamowienia i w granicach mozliwos$ci

finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania przez
Zamawiajacego bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert nie
podlegajacych odrzuceniu przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

Elektronicznie

Rysza rd podpisany przez

Ryszard Adamczak
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