Przyszowice, 03 sierpnia 2020 r.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa lzba Odwotawcza
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy:
SINMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice

tel. 518-615-733., e-mail: dzp@sinmed.pl

reprezentowany przez: Dawid Zakrzewski

Zamawiajacy:
Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach
ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce

Platforma zakupowa: https://platformazakupowa.pl/pn/onkol kielce

ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust.1, art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg”
albo ,,Pzp”, sktadam odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup wraz z dostawg wyrobdéw
medycznych dla Dziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach”, (znak sprawy AZP.2411.45.2020.JS), prowadzonego trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
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podstawie art. 11 ust. 8, ustawy- Prawo zamodwien publicznych (powyzej 221 000 EURO)
polegajagcych na odrzuceniu oferty ztozonej przez firme SINMED Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w zakresie Zadania 3.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
Ze jej tres¢ odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

2) naruszenie art. 91 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PROMED S.A. ul.
Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa, ktdra byta najdrozszg oferty ztozong w postepowaniu w danym
pakiecie.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego w zakresie zadania nr 3,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie ponownego wyboru oferty.

Termin wniesienia odwotania zostat zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt PZP zachowany, poniewaz
odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia otrzymania informacji o odrzuceniu z
Postepowania w zakresie Pakietu nr 3, z uwzglednieniem zapisu ,Jesli ostatni dzien terminu
przypada na sobote lub dzier ustawowo wolny od pracy (niedziele), za ostatni dzieri terminu
uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy”. Informacje te Odwotujacy
otrzymat drogg elektroniczng w dniu 23.07.2020r poprzez widomos¢ z platformy zakupowe;j
informujagcg o zamieszczeniu przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszych ofert.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 PZP przekazana Zamawiajgcemu,

na dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE WNIESIENIA ODWOLANIA

Zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP Odwotujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu zamodwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw PZP,
poniewaz oferta Odwotujgcego w przypadku rozstrzygniecia Postepowania dla Zadania nr 3

bytaby ofertg najkorzystniejszg. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast



niemoznos¢ uzyskania zamowienia na skutek niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego:
»W przypadku zamoéwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci
wynikajacych z uzyskania zamdwienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia

2011r. KIO 1557/11, Lex Polonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl)”.

Zgodnie z informacja z dnia 23.07.2020r. Wykonawca dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (cyt.: ,, Odrzuca sie oferte nr 6 firmy SINMED
Sp. z 0.0. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice, w zakresie Pakietu nr 3, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29.01.2004. Nie spetniono wymogéw

Zamawiajgcego.

- W pozycji Nr 12 Zamawiajacy wymagat, aby przedtuzacz (tacznik) do uktadu
oddechowego miat dtugos¢ okoto 17 cm. Zapisy SWIZ zostaty podtrzymane w
udzielonych odpowiedziach na zadane przez firme SINMED pytaniach — Pytanie nr 16
Pakiet nr 3 pozycja 12 oraz Pytanie nr 40 Pakiet nr 3, pozycja 12. Z zatgczonego
katalogu oraz prébki produktu wynika, ze firma oferuje przedtuzacz o dtugosci 15 cm.

- W nadestanej prébce przedtuzacza zatyczka samouszczelniajgcego portu do
bronchoskopii nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego, poniewaz wykonana z miekkiego
silikonu powoduje trudnosci przy probie jej zamykania.

- W pozycjach 6,7,8,9,10,11 Zamawiajgcy wymagat, aby rurki ustno-gardtowe byty
jednoczesciowe, o gtadko zaokraglonych krawedziach. Proponowane przez firme
SINMED rurki sg dwuczesciowe i nie majg gtadko zaokraglonych krawedzi ( po prawej
stronie rurki te posiadajg powstate w wyniku produkcji ranty moggce by¢ przyczyng
uszkodzenn bton Sluzowych pacjentéw). Zamawiajgcy wymagat, aby rurki ustno-
gardtowe byty o okreslonej w SIWZ dtugosci. Proponowane przez firme SINMED rurki

nie spetniajg tego kryterium.)

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Ustawy). Odrzucenie oferty na tej podstawie wymaga jednak jednoznacznego ustalenia,
ze nie spetnia wymogéw SIWZ. Jako Wykonawca nie zgadzamy sie z argumentacja

Zamawiajgcego w przypadku odrzucenia naszej oferty, gdyz:



W zakresie pozycji 12 Zamawiajgcy oczekiwat ,Przedtuzacz (tgcznik karbowany) do uktadu
oddechowego, ze ztgczem podwdjnie obrotowym, z samouszczelniajgcym portem do

bronchoskopii, df. ok. 17 cm, sterylny”

Zaoferowany tgcznik firmy Formed o numerze katalogowym PA2911B posiada tgczng dtugosc
18,5cm z czego 15cm przypada na samg czes¢ karbowang tacznika. Ponadto cze$é karbowana
jest regulowana dzieki czemu mozna uzyskaé dowolny ksztatt i regulacje dtugosci (w tym m.in.
dtugosci catkowitej 17cm). Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia zawart zapis ,,0k.
17cm” co oznacza, ze akceptuje dtugosci zblizone do opisanych. Nie mozna zatem na tym
etapie wymagacé konkretnej dtugosci. Zamawiajgcy ponadto nie opisat rodzaju materiatu z
ktérego ma sie sktada¢ port do bronchoskopii. Tym samym silikonowy port spetnia w catosci
zapisy SIWZ. Trudno$é w zamykaniu portu jest subiektywng oceng Zamawiajgcego i nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. taczniki firmy Formed oferowane przez naszg firme
cieszg sie duzym powodzeniem wsrdd placowek szpitalnych i do tej pory nie otrzymalismy

zadnej reklamacji odnosnie ich niewtasciwego dziatania lub probleméw z obstuga.

W pozycji 6,7,8,9,10,11 zaoferowane rurki ustno-gardtowe sg jednoczesciowe. Sktadaja sie
tylko i wyfacznie z jednego, nieroztagcznego elementu. Posiadajg rowniez gtadko zaokraglone
krawedzie. Twierdzenie Zamawiajgcego jakoby byto inaczej jest subiektywng oceng i nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Ponadto zaoferowane rozmiary spetniajg wszystkie

wymagania SIWZ.

W pozycji 6 Zamawiajgcy oczekiwat rozmiaru 0, dt.ok. 6 cm i taki zostat zaoferowany
W pozycji 7 Zamawiajgcy oczekiwat rozmiaru 1, dt.ok. 7 cm i taki zostat zaoferowany
w pozycji 8 Zamawiajgcy oczekiwat rozmiaru 2, df.ok. 8 cm i taki zostat zaoferowany

W pozycji 9 Zamawiajgcy oczekiwat rozmiaru 3, dt.ok. 9 cm i taki zostat zaoferowany
w pozycji 10 Zamawiajacy oczekiwat rozmiaru 4, dt.ok. 10 cm i taki zostat zaoferowany

w pozycji 11 Zamawiajgcy oczekiwat rozmiaru 5, dt.ok. 12 cm — zostata zaoferowana dtugos¢
11lcm. Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia
zawart zapis ,,ok. 12cm” co oznacza, ze akceptuje dtugosci zblizone do opisanych. Nie mozna

zatem na typ etapie wymagaé konkretnej dtugosci.



Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdza, iz zaoferowane przez firme Sinmed
produkty w Pakiecie nr 3, sg produktami zgodnymi z opisem z przedmiotem zamdwienia, a
odrzucenie naszej oferty stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2). W konsekwencji
nieuzasadnione byto réwniez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy
PROMED S.A. ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
Postepowaniu, naruszajgc tym samym art. 91. Odwotujacy stwierdza, ze odwotanie jest

uzasadnione i wnosi o jego uwzglednienie.

PODPIS:

Wykaz zatacznikéw do odwotania:

1. Aktualna informacja z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS Odwotujgcego,
2. Petnomocnictwo dla Dawid Zakrzewski,

3. Dowdd uiszczenia wpisu,

4. Dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu

Elektronicznie

DaWi d podpisany przez Dawid

Zakrzewski

Zakrzewski pata:2020.08.03
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