— Zarzad Drog Miejskich
i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy

Informacja o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postepowania

zdnia 31.10.2023 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Nadbrzeze Stary Fordon — nasadzenia
krzewéw wzdtuz ul. Promenada”. Nr sprawy 043/2023.

I.  Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 226 Pzp — informuje, ze w toku niniejszego postepowania,

odrzucone zostaly nastepujace oferty:

1) OGRODY MARKOWE MAREK GOLLOB ul. Saperéw 254, 85-542 Bydgoszcz — Oferta nr 1

2)

Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotowa oferta ztozona zostata na formularzu stanowigcym zatacznik do SWZ, jednak jest
to formularz niewtfasciwy, sprzed zmiany. Zamawiajgcy w dniu 19.09.2023 r. dokonat zmiany
tego formularza, opisujac go jako ,,ZMIANA Nr 2 SWZ”, poprzez wykreslenie tekstu deklaracji,
w zakresie gwarancji jakosci oraz dodanie tekstu deklaracji do odpowiedniego wypetnienia
przez wykonawce, w zakresie okresu pielegnacji nasadzonego materiatu roslinnego,
podlegajgcego ocenie jako jedno z kryteridw wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy
dokonat zmiany formularza, a przez to zmiany SWZ, w trybie przewidzianym w Pzp
i z zachowaniem ustawowych termindéw. Sporzadzenie oferty na nieaktualnym druku
powoduje, ze w jednym przetargu ztozono oferty réznej tresci. Zamawiajacy podejmujgc
decyzje o odrzuceniu oferty uwzglednit to, ze potraktowanie zastosowania nieaktualnego
formularza za inng omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i jej poprawienie, musiatoby
doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany tresci oferty, co jest na gruncie Prawa zamdwien
publicznych nieodpuszczalne.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Kamil- Ogrody Kamil Brycki, £tasko Mate 43, 86-017 Wierzchucin Krélewski — Oferta nr 4,

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29.09.2023 r. na podstawie art. 224 Pzp Zamawiajacy, wezwat Wykonawce Kamil-
Ogrody Kamil Brycki do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w terminie do dnia
04.10.2023 r. (nr pisma NF-81/043/2023/297/23). Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie
ztozyt wymaganych wyjasnien, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy
jako oferte zawierajacg razaco niska cene

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajacy obligatoryjnie odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
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3) KONAR Arleta CIEMNICKA, ul. Bydgoska 1 86-100 Swiecie — Oferta nr 5,

a) Uzasadnienie faktyczne:

W trakcie oceny ztozonej przez Wykonawce oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze przy obliczaniu
ceny wykonania ustugi, Wykonawca zastosowat nieprawidtowa stawke podatku VAT
w wysokosci 23%, podczas gdy prawidtowa stawka podatku VAT jaka winna by¢ zastosowana
wynosi 8%.W dniu 02.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy, na podstawie
art. 223 ust 1 Pzp, o wyjasnienie podstawy prawnej zastosowania w ofercie stawki podatku
VAT w wysokosci 23%. Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyt wymaganych
wyjasnien i tym samym nie potwierdzit prawidtowosci przyjetej stawki VAT dla ustugi objetej
przedmiotem niniejszego zaméwienia, bowiem: Dla ustugi zwigzanych z zagospodarowaniem
terendw zieleni, zastosowanie ma stawka 8% podatku na podstawie przepiséw z art. 41 ust.
2 w zwigzku z 146a pkt 2 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug.
Dla towarow i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do tej ustawy, stawka podatku wynosi
8%. W poz. 176 powotywanego zatgcznika wymienione s3g sklasyfikowane pod symbolem
81.30.10.0 "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni".

Wg klasyfikacji PKWiU 2008 pod symbolem 81.30.10.0 klasyfikuje sie:
— ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:
parkéw i ogrodow:

— przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,

— przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoty, szpitale,
budynki administracyjne, kosScioty itp.),- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy
zieleni, cmentarze itp.),

— przy budynkach przemystowych i handlowych,

zieleni:

— budynkéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

— autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegdw drég wodnych,
w portach itp.,

— terendw sportowych, terendw przeznaczonych do gier i zabaw na swiezym powietrzu
i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli
stonecznych, pola golfowe),

— wadd stojacych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy,
strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania Sciekéw) (...)

Wobec powyzszego, przyjeta przez Wykonawce do obliczaniu ceny wykonania ustugi bedacej
przedmiotem zamodwienia zfa stawka VAT powoduje, ze jego oferta zawiera btad
w obliczaniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT
w wysokosci 23 %, podczas gdy prawidtowa stawka podatku VAT jaka winna by¢ zastosowana
wynosi 8%, wobec czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

b) Uzasadnienie faktyczne:
W zwigzku z uptywajgcym w dniu 26.10.2023 r. terminem zwigzania ofertg, Zamawiajacy,
zgodnie z art. 307 Pzp, wystgpit w dniu 23.10.2023 r. do Wykonawcy o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 25.11.2023 .

Pisemne oswiadczenie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 oznaczony powyzej okres, Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ Zamawiajgcemu
w terminie do dnia 26.10.2023 r.



Do uptywu ww. terminu, Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego
co w konsekwencji traktuje sie jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

4) ASW Sp. z 0.0., ul. Centralna 2T, 86-031 Osielsko — Oferta nr 6
Uzasadnienie faktyczne:
Zaoferowana przez Wykonawce cena 149 550,30 PLN za wykonanie zamdwienia jest nizsza o:

— 52,97 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 oraz

— 44,61 % od wartosci zamdwienia powiekszonego o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp i wezwat w dniu 29.09.2023 r. spdétke ASW
do ztozenia wyjasniern w terminie do dnia 04.10.2023 r. (nr pisma NF-81/043/2023/296/23) oraz
wykazania, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W ramach wyjasnien, wraz z dowodami na potwierdzenie sktadanych wyjasnien
i twierdzen Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy i natozyt na niego obowigzek szczegétowego
przedstawienia sktadowych zaoferowanej ceny i opisania czynnikéw, ktdre zadecydowaty o
wysokosci tej ceny w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 Pzp, tj.:

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z 2020 . poz.
2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie, a takze wykazania,
iz kalkulacja zaoferowanej ceny pozwala na wygenerowanie zysku dla Wykonawcy.

Po zapoznaniu sie z przekazanymi w dniu 03.10.2023 r. wyjasnieniami, Zamawiajgcy ustalit

€O nastepuje:

Kierujac sie trescig oferty i wyjasnien Wykonawcy ztozonych w kontekscie zarzutu razgco niskiej
ceny stwierdza sie, ze cena zaoferowana przez spdétke ASW jest nierealna, szczegdlnie
w stosunku do rynkowej ceny roslin objetych zamdéwieniem (2 645 krzewdw) i kwotg 10 000,00
PLN (714,28 PLN na miesigc) przyjetg na pokrycie kosztu 14-miesieczne] pielegnacji stosunkowo
duzej ilosci roslin. Zamawiajgcy swojg ocene opiera na tresci uzyskanych wyjasnien, ktdre maja
tylko ogdlny charakter. Podobnie ogdlny i tylko szacunkowy jest przedstawiony kosztorys.
Zatgczona do wyjasnien ,szczegotowa lista ptac” nie jest dokumentem, tylko wydrukiem bez
podpisu pracodawcy, majgcym wykazaé, ze pracownik majacy realizowaé zamodwienie
otrzymuje minimalne wynagrodzenie. Mimo, ze umowa ma by¢ wykonywana przez 12 miesiecy
2024 roku, kiedy minimalne wynagrodzenie za prace ustalono od stycznia 2024 r. na 4 242,00
PLN, a od lipca na 4 300,00 PLN, wykonawca przedstawia wyliczenia wedtug obowigzujgcej
obecnie kwoty 3 600,00 PLN. Wynika z tego, ze juz tylko uwzglednienie minimalnego
wynagrodzenia za prace majgcego obowigzywac od stycznia 2024 r. skutkowa¢ powinno
Wyzszg ceng niz zaoferowana.

Z wyjasnien nie wynika ile godzin pracy Wykonawca przyjat do wyliczenia ceny ofertowej, ani

jakie wynagrodzenie przewidziano dla ,,2 wspotwiascicieli spotki” majgcych takze wykonywaé

umowe. Z tak ogdélnych wyjasnien nie wynika takze, czy wykonawca wyliczajgc cene ofertowa,



5)

6)

uwzglednit wszystkie czynnosci i wytyczne wymagane przez Zamawiajgcego podczas sadzenia
krzewdw. Stosunkowo niskg cene oferty uzasadnia¢ moze przyktadowo oszczedna metoda
wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla Wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej
Wykonawcy, inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one w wyjasnieniach przedtozonych
przez wykonawcéw. Ciezar dowodu i obowigzek obalenia domniemania razgco niskiej zawsze
spoczywa na Wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu spotka ASW obowigzkowi temu
nie sprostata.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Event Management Rafat Kortas, ul. Gen. Kosinskiego 10/1, 85-331 Bydgoszcz — Oferta nr 7,
Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotowa oferta ztozona zostata na formularzu stanowigcym zatacznik do SWZ, jednak jest
to formularz niewtfasciwy, sprzed zmiany. Zamawiajgcy w dniu 19.09.2023 r. dokonat zmiany
tego formularza, opisujac go jako ,,ZMIANA Nr 2 SWZ”, poprzez wykreslenie tekstu deklaracji,
w zakresie gwarancji jakos$ci oraz dodanie tekstu deklaracji do odpowiedniego wypetnienia
przez wykonawce, w zakresie okresu pielegnacji nasadzonego materiatu roslinnego,
podlegajgcego ocenie jako jedno z kryteridéw wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy dokonat zmiany formularza, a przez to zmiany SWZ, w trybie przewidzianym w Pzp
i z zachowaniem ustawowych termindw. Sporzadzenie oferty na nieaktualnym druku powoduje,
ze w jednym przetargu ztozono oferty réznej tresci.

Zamawiajagcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty uwzglednit to, ze potraktowanie
zastosowania nieaktualnego formularza za inng omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
i jej poprawienie, musiatoby doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany tresci oferty, co jest na
gruncie Prawa zamoéwien publicznych nieodpuszczalne.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia

MALARZE OGRODOW ANNA CZAPIEWSKA, Nowy Dwor 3, 64-930 Szydtowo — Oferta nr 8,
Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z uptywajagcym w dniu 26.10.2023 r. terminem zwigzania oferty, Zamawiajacy,
zgodnie z art. 307 Pzp, wystgpit w dniu 23.10.2023 r. do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 25.11.2023 r.

Pisemne oswiadczenie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o0 oznaczony powyzej okres, Wykonawca zobowigzany byt dostarczyé Zamawiajgcemu
w terminie do dnia 26.10.2023 r.

Do uptywu ww. terminu, Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego co w
konsekwencji traktuje sie jako brak zgody Wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte
wykonawcy, ktdry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.




Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 Pzp zawiadamia o uniewaznieniu niniejszego
postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 270 000,00 PLN. Kwota
zaproponowana przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona wynosi 319 000,00
PLN, a Zamawiajgcy nie jest w stanie zwiekszy¢ srodkdéw na sfinansowanie zamowienia o brakujgca
kwote 49 000,00 PLN.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp.

p.o. Dyrektora ZDMiKP
podpis nieczytelny
Wojciech Nalazek

(podpis kierownika zamawiajgcego)



