V, UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

Katowice 26.10.2023r.
Uniwersytet Slaski w Katowicach
ul. Bankowa 12
40-007 Katowice

Uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o
wartosci zamdéwienia ponizej progu unijnego (ponizej 215 000 euro) na zadanie p.n. ,Ustugi pocztowe w
obrocie krajowym i zagranicznym 2024-2026", nr rej.: DZP.382.6.27.2023.

WYJASNIENIA/ ZMIANA TRESCI SWZ

Dziatajac zgodnie z art. 286 ust. 1 w zw. z art. 284 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22023 r., poz.1605) zwang dalej ustawag Pzp, w zwigzku z wptynieciem wniosku o wyjasnienie tresci SWZ,

Zamawiajacy wyjasnia i dokonuje ewentualnych modyfikacji tresci SWZ:

Pytanie 1:

L. Zamawiajacy we specyfikacji warunkéw zamowienia |l. Przedmiot zaméwienie pkt. 9 dopuszcza mozliwo$é wykonania
przedmiotu umowy przy udziale podwykonawcéw.

Pytanie 1: Czy Zamawiajacy wyraza zgode na sytuacje, w ktorej cze$¢ przesytek zostanie nadana przez inny

podmiot w imieniu i ha rzecz Zamawiajgcego, w wyniku czego na przesytkach listowych lub dowodzie nadania przesytek
bedzie figurowat inny podmiot niz Zamawiajacy (na kopercie wraz z danymi Zamawiajgcego beda dodatkowo dane

podmiotu realizujgcego ustuge na rzecz Zamawiajgcego).

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza sytuacji, aby na czesci przesytek i na dowodach nadania figurowat inny podmiot
niz Wykonawca zawartej umowy w przypadku, gdy Wykonawca powierzy cze$¢ przedmiotu zamowienia

podwykonawcom.

Pytanie 2:

Il. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym Zatacznik nr 2 w pkt. 13 okresla termin doreczenia
pokwitowanego przez Adresata ,Potwierdzenia odbioru”. Na podstawie art. 47 ustawy Prawo pocztowe Minister wtasciwy
do spraw tacznosci okreslit warunki wykonywania ustug powszechnych, obejmujgce m. in. wskazniki czasu przebiegu
przesytek w obrocie krajowym (Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r, p6z. 545). W zataczniku nr
1 do wymienionego Rozporzadzenia okreslony zostat czas przebiegu przesytek listowych niebedgcych przesytkami
listowymi najszybszej kategorii (m. in. potwierdzenie odbioru) na poziomie D+5 (97% przesytek) oraz D+3 (85% przesytek),
gdzie D+X oznacza liczbe dni od dnia nadania przesytki do dnia jej doreczenia. W zatgczniku wskazano réwniez udziat
liczby przesytek pocztowych doreczonych w okreslonym terminie do ogdlnej liczby nadanych przesytek pocztowych,
wyrazony w procentach. Pytanie 2: Ze wzgledu na wskazniki procentowe, zgodnie z ktérymi Wykonawca, bedacy
operatorem wyznaczonym, zobowigzanym do stosowania wymienionego Rozporzadzenia, nie jest zobligowany do

zachowania terminéw wskazanych przez Zamawiajgcego, Wykonawca wnioskuje, aby Zamawiajacy zmodyfikowat zapis

| r
Uniwersytet Slaski w Katowicach I " -
Dziat Zamowien Publicznych ‘r .
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice a -
tel.: 32 359 13 34, e-mail: dzp@us.edu.pl ‘ ' .

www.us.edu.pl



V, UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

dotyczacy terminéw doreczania zwracanych przesytek oraz uwzglednit przepisy Rozporzadzenia. Sam Zamawiajacy

odwotuje sie do tej kwestii w ust. 14 tego paragrafu.

Odpowiedz: Zamawiajacy uwzglednit termin zwrotu niedoreczonej/nieodebranej przesytki lub doreczenia
potwierdzonego druku Zwrotnego Potwierdzenia Odbioru i wskazat termin zwrotu dla tego rodzaju przesytek na dni 7,
bioragc pod uwage fakt, ze przywotane Rozporzadzenie wskazuje czas przebiegu przesytek listowych niebedacych
przesytkami listowymi najszybszej kategorii na poziomie D+5 oraz D+3, a wiec mniej niz wskazany przez Zamawiajgcego

termin 7 dni.

Pytanie 3:

lll. Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w § 4 ust. 3 wymaga, aby na kazde wezwanie
Zamawiajacego w terminie 3 dni roboczych przedstawié¢ do wzgladu Zamawiajagcemu kopie aktualnych uméw o prace.
Pytanie 3: Czy ze wzgledu na rozbudowany system kadrowy Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza przedtuzenie terminu

do 10 dni roboczych, nie czesciej niz 2 razy w ciggu roku?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na przedtuzenie terminu do 10 dni roboczych. Wobec powyzszego zmianie ulega
tresc § 4 ust. 3 wzoru umowy, ktory otrzymuje brzmienie: ,§ 4 ust. 3: W trakcie realizacji Przedmiotu Umowy, na
kazde wezwanie Zamawiajgcego, w okreslonym w tym wezwaniu terminie, nie krotszym niz 10 dni roboczych,
Wykonawca przedtozy Zamawiajagcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych

wymienione w ust. 1 czynnosci: (..)"

Pytanie 4:

IV. Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ, w §7 ust. 2 pkt. 1), 2) 3) 4) 5) 8) okresla wysokosé
kar umownych. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar
umownych sa sformutowane w sposdb naruszajacy naczelne zasady zamdwien publicznych, co uniemozliwia de facto
ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt - wynikajacy z tresci wzoru
umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okoliczno$ci mogace stanowié

podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu
wspolnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia), co Swiadczy o tym, Zze Zamawiajacy stawia sie
na pozycji uprzywilejowanej zaktdcajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamodwien
publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punkcie umowy jest razaco wygérowana i wskazuje na
oczywista dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej
z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13)
"w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscia zastrzezonej kary umownej a interesem

wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego -
zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze

na tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy
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kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco
wygoérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484
§ 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania
podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w
sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy
wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej
ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci powinna ogranicza¢ sie do przypadkow, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokos$ci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty
kare Umowng w zaleznosci 6d stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik
nie moze powotywaé sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak
woéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygérowanej kary umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére
nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych - a nie relacjg kary do $wiadczenia gtdwnego, do interesu wierzyciela oraz do
szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokosciag kary umownej powinno by¢ okreslenie
funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto
zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu
z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé szkody, ani stanowi¢ Zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego.
Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mégt zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamdwieniu nie spetnia funkcji
kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez
Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary
umownej powyzej putapu, ktorego wysokos¢ bytaby uzasadniona waga naruszenia obowigzkéow Wykonawcy jest
bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z
czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowang wysokos$é, poruszyta takze
Krajowa Izba Odwotawcza: 0 karze razaco wygérowanej mozna mowic¢ w sytuacji, gdy jej wysokosé przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajagcego do wzbogacenia sie"
(orzeczenie KIO/UZP 1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje
spetniaé¢ funkcje stymulacyjng (motywujacag dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrodtem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajacy w
ogéle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy
nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usunigecia usterki, co narusza art. 5 kodeksu cywilnego, art. 3531 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ustawy prawo zamdwien publicznych.". Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter
kary umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawcza funkcjg. Wskazaé nalezy/ze wyrazona w art. 3531
kodeksu cywilnego swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy mogtby wyciggac btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej

mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z
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wtasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w
ktorej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich
kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza
mozliwo$ci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco
wygoérowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokos$ci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie
respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach
realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bytyby wystarczajace. Przewidziane w § 7 wzoru umowy kary umowne
s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru swiadczonych u stug, a takze
iloéci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte
wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego
wynagrodzenia, co Jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu
ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Pytanie 4: Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o powtdrna analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:
- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej,
- zmiane poprzez odwotanie do zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacych z przepiséw
ogélnych, co pozwoli na pozbawienie ich charakteru razagco wygérowanych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
interesu Zamawiajacego,
- wykreslenie lub dokonanie znacznego obnizenia wymiaru kary w § 7 ust. 2 pkt. 1) 2) 5) 8) jako przepiséw
umownych dajacych prawo Zamawiajgcemu do natozenia kar umownych w przypadkach nienalezytego
wykonania umowy, ktére sa catkowicie niezalezne od dziatania Wykonawcy co stanowi razace naruszenie

zasady konkurencyjnosci oraz réwnouprawnienia stron stosunku cywilnoprawnego."
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 5:

V Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w § 7 ust. 2 pkt. 9) okresla kare umowna za:
odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, iz zastrzezenie kary umownej
z tytutu rozwigzania umowy nie odpowiada literalnemu brzmieniu przepiséw art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Nadto art. 484 Kc stanowi m.in.
iz, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygdérowana (a z przypadkiem takiej kary wygérowanej mamy do
czynienia w zapisach Zatacznika nr 3 § 7 ust. 2 pkt. 9).

Pytanie 5: Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ postanowien SIWZ z przepisami obowigzujacymi w przedmiotowym
zakresie (oraz majac na uwadze, ze stwierdzenie -,przyczyny lezace po stronie Wykonawcy" jest stwierdzeniem
jednoznacznie wyjasnionym i jednoznacznym), Zamawiajacy dopuszcza ich wykreslenie z projektu umowy - i w jego
miejsce wprowadzenie postanowienia regulujacego odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego na zasadach

okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?
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Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 6:

Pytanie 6: W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 5 czy zamawiajacy dopuszcza obnizenie kary umownej za
odstapienie od umowy do 5%?

VI Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w §7 okresla wysokos¢é kar umownych.
Jednoczesnie w §7 ust. 7 Zamawiajacy zawart zapis, ze naleznosci z tytutu kar umownych tub odszkodowan zostana
potracone wedtug uznania Zamawiajgcego z wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru
umowy w tym zakresie, w szczegélno$ci wysokosci kar umownych s3 sformutowane w spos6b naruszajacy naczelne
zasady zaméwien publicznych, co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce. W pierwszej kolejnosci
wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt - wynikajacy z tresci wzoru umowy, Ze to
Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci mogace stanowic¢ podstawe do natozenia kar (brak w
umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci
wykonania przedmiotu zaméwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej
zaktdcajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa zaméwien publicznych (réwnosci stron
postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego). Koniecznosé zaptaty kar w
wysokos$ci przewidzianej w w/w punkcie umowy jest razaco wygérowana i wskazuje na oczywisty dysproporcje
pomiedzy cigzarem naruszenia obowigzkow przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak
wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w
przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za
pomoca kary umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej
przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé sie moze na tagcznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu
jej z powodu wykonania

zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie
korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz
przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna
przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej
czesci przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego
stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwo$é miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczac sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w
statej wysokosci bez wzgledu zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng w
zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze
powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie to wéwczas gdy
kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary
umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktdre nalezatoby sie mu
na zasadach ogdlnych - a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem
punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscia kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta

instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie

| r
Uniwersytet Slaski w Katowicach I " -
Dziat Zamowien Publicznych ‘r .
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice a -
tel.: 32 359 13 34, e-mail: dzp@us.edu.pl ‘ ' .

www.us.edu.pl



V, UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji
do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast
nie powinno przewyzszaé szkody, ani stanowic¢ zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot,
ktorych zaptaty bedzie mdgt zadaé¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie
przewyzsza wysoko$é ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do
wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé
bytaby uzasadniona waga naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowe;j
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy
kara umowna ma wygérowang wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze razaco wygérowanej
mozna mowic¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig" (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna
ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetniaé¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca dtuznika do prawidtowego
wykonania zobowiazania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy
karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajacy w ogdle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek
przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a
samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kodeksu
cywilnego, art. 3531 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy prawo zamédwien publicznych.". Zgodnie z cytowanym
orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcja. Wskazaé
nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kodeksu cywilnego swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy mdgtby wyciggaé btedny
whniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje
ograniczen wynikajacych m.in. z wtasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspétzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy,
ze nawet podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony, ktéra w
wyniku natozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w
obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2,
jezeli tylko ma ona razaco wygérowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie
przyjete i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac stracié¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw,
jest w stanie respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzié, ze w
warunkach realizacji przedmiotowego zamdwienia rowniez bytyby wystarczajgce. Przewidziane w § 5 wzoru umowy kary
umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych
ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilosci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci
naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamodwienie traci dla niego sens ekonomiczny i

uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane rozwigzanie.

Wobec powyzszego zmianie ulega tresc:
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1) &7 ust. 2 pkt. 9 wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie: , § 7 ust. 2 pkt. 9: z tytutu odstapienia od Umowy
przez Zamawiajgcego lub Wykonawce, z przyczyn za ktére odpowiada Wykonawca - w wysokosci 5% wartosci
Umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1”;

2) §7ust. 5 wzoru umowy, ktory otrzymuje brzmienie: , § 7 ust. 5: Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowng
z tytutu odstapienia od Umowy, z przyczyn za ktére wytaczna odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy,
w wysokosci 5% wartosci Umowy, o ktérej mowa w §3 ust. 1. Kara nie przystuguje, jezeli odstapienie od Umowy

nastapi z przyczyn, o ktérych mowa w § 8 ust. 3i 4%

Pytanie 7:
Pytanie 7: Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o powtdrna analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowiefn dotyczacych konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej,

- zmiane poprzez odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z przepiséw ogélnych,
co pozwoli na pozbawienie ich charakteru razagco wygérowanych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu
Zamawiajacego,

- wykreslenie lub dokonanie znacznego obnizenia wymiaru kary w § 7 jako przepiséw umownych dajgcych prawo
Zamawiajacemu do natozenia kar umownych w przypadkach nienalezytego wykonania umowy, ktdre sa
catkowicie niezalezne od dziatania Wykonawcy co stanowi razace naruszenie zasady konkurencyjnosci oraz
réwnouprawnienia stron stosunku cywilnoprawnego."

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 8:

VIl Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w § 7 ust. 8 okresla taczny limit kar umownych
jako 20% wartosci umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 Umowy. £3czna wysokos¢ kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1
nie moze przekroczy¢ 20% wartosci wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 niniejszej
umowy.

Pytanie 8: Wykonawca prosi o modyfikacje w/w zapisu na: £3czna wysoko$é kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 nie
moze przekroczyé 10% wartosci wynagrodzenia przystugujagcego Wykonawcy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 niniejszej

umowy.

Odpowiedz: Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane rozwigzanie.
Wobec powyzszego zmianie ulega tresc¢ § 7 ust. 4 wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie: , § 7 ust. 4: £3czny limit kar
umownych, jakich Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy ze wszystkich tytutdw przewidzianych w ust. 2, wynosi 10%

wartosci Umowy, o ktdrej mowa w § 3 ust. 1 Umowy”;

Pytanie 9:
VIl Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ w § 4 ust. 3 okresla wymagania dotyczace
dowodéw w celu potwierdzenia spetniania wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce dla

pracownikéw przyjmujacych przesytki oraz dostarczajacych

przesytki.
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Pytanie 8: Czy Zamawiajgcy ma na mysli przyjmowanie przesytek przez pracownikéw na Urzedach Wykonawca informuje,
iz jest operatorem wyznaczonym i zatrudnia kilkadziesiat tysiecy osdéb co stawia go

w gronie jednego z najwiekszych pracodawcéw w Polsce. Zamawiajacy w § 3 pkt 1) - 3) stawia zgdania spetnienia przez
Wykonawce szeregu czynnosci dotyczacych udokumentowania, ze osoby ktére odbieraja i nadajg korespondencije
Zamawiajacego byty zatrudnione przez Wykonawce lub podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie
umowy o prace. Przekazywanie Zamawiajagcemu informacji, ktérych zada § 3 pkt 1) - 3) jest réwnoznaczne z
udostepnianiem szerokiego zakresu danych osobowych, ktére nie s3 Zamawiajgcemu niezbedne z punktu widzenia celu,
jakim jest kontrola spetniania przez Wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie Umowy o prace oséb
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia. Dostep do informacji stanowiagcych dane osobowe nie jest
bowiem niezbedny dla weryfikacji spetnienia okres$lonych warunkéw przez Wykonawce. Dla Zamawiajgcego nie powinno
by¢ istotne kto konkretnie zatrudniony jest u Wykonawcy na podstawie Umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudnienia
os6b w takiej formie - dla potwierdzenia ktdrego nie jest konieczna Zamawiajacemu znajomos¢ imion, i nazwisk data
zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace czy zakres obowigzkéw pracownikow oraz wymiar etatu. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iz z regulacji zawartych w art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt. 8a
ustawy Prawo zamdwien publicznych nie mozna wywodzi¢ podstawy do przekazywania Zamawiajgcemu danych
osobowych pracownikéw, a zaréwno dokumentowanie zatrudnienia 0séb, o ktérych mowa w art. w art. 29 ust. 3a, jak i
kontrola spetniania przez wykonawce wymagan , o ktérych mowa w tym artykule moze odbywac sie w sposab, ktory nie
bedzie wiazat sie z przetwarzaniem danych indywidualnych os6b. Ponadto zamawiajacy w okreslit uprawnienie m. in. Do
przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia. Czynnosci kontrolne ponownie miatyby na

celu weryfikacje spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace osoby/os6b wykonujacych wskazane w umowie czynnosci. Na wstepie Wykonawca podkresla, ze przepisy ustawy
Pzp nie precyzuja, w jaki sposéb zamawiajacy moze kontrolowaé spetnienie wymagan przez wykonawce, o ktérych mowa
w art. 29 ust 3a ustawy Pzp. Okreslajac uprawnienie w postaci mozliwosci przeprowadzenia kontroli na miejscu
wykonywania $wiadczenia, Zamawiajacy nie przewidziat konsekwencji wynikajgcych z obowigzku zapewnienia przez
Wykonawce, bedgcego operatorem pocztowym (oraz jednoczesnie operatorem wyznaczonym), warunkow majgcych na
celu ochrone tajemnicy pocztowej. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe tajemnica pocztowa obejmuje
nie tylko informacje przekazywane w przesytkach pocztowych, czy informacje dotyczace realizacji przekazéw
pocztowych, ale rowniez dane dotyczace podmiotéw korzystajacych z ustug pocztowych oraz dane dotyczace faktu i
okolicznosci $wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych. Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli na miejscu
wykonywania ustug pocztowych (czyli przedmiotu zamédwienia) wigze sie z mozliwoscig ujawnienia danych, ktérych
ochrona wynika z tajemnicy pocztowe|. Dodatkowo ustawodawca natozyt na kazdego operatora pocztowego obowigzek
do zachowania nalezytej starannosci w zakresie uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy
zabezpieczaniu urzadzen i obiektéw wvkorzvstywanych przy swiadczeniu ustug pocztowych oraz zbioréw danych przed
ujawnieniem tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 6 ustawy Prawo pocztowe). Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢
fakt, ze sam Zamawiajgcy okreslit wérdd podstaw swiadczenia ustug bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,

przepisy ustawy Prawo pocztowe.

Uwzgledniajagc powyzszg argumentacje, Wykonawca wnioskuje o rozwazenie zmiany uprawnienia Zamawiajgcego w
zakresie kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia, na rzecz innych dopuszczalnych

form kontroli.
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Odpowiedz: Zamawiajacy formutujac zapis miat na mysli pracownikéw przyjmujacych i dostarczajgcych przesytki nadane
przez Zamawiajgcego i realizowanych przez pracownikow Wykonawcy zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Wewnetrzny tok opracowywania i przemieszczanie przesytek nie dotyczy procesu zatrudnienia w ramach tych uméw.

Pytanie 10:

Pytanie 9: Czy biorac pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia, tj. $wiadczenie ustug pocztowych przez operatora
pocztowego (zobowigzanego m. in. do zachowania tajemnicy pocztowej) Zamawiajacy zmodyfikuje wzér umowy
modyfikujac & 3 pkt 1) - 3) na ponizej proponowane przez Wykonawce zapisy:

W trakcie realizacji zamowienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w terminie 10 dni Wykonawca przedtozy
Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace pr zez Wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych wskazane wyzej czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia :

a) Oswiadczenie Wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace 0sdb

wykonujacych czynnosci, ktorych dotyczy wezwanie Zamawiajgcego. Oswiadczenie powinno

zawiera¢ w szczegdlnosci:

- doktadne okreslenie podmiotu sktadajacego o$wiadczenie

- date ztozenia o$wiadczenia

- wskazanie , ze objete wezwaniem czynnosci wykonuja osoby zatrudnione na postawie umowy

o0 prace wraz ze wskazaniem liczby tych oséb,

- rodzaju umowy o prace

- wymiar etatu

- podpis osoby uprawnionej do ztozenia o$wiadczenia w imieniu Wykonawcy lub podwykonawcy

W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do przestrzegania prawa pracy przez Wykonawce lub podwykonawce,
Zamawiajgcy moze zwrdcié sig o przeprowadzenie kontroli przez Pafnstwowa Inspekcje

Pracy. Modyfikacja zapiséw pozwoli Wykonawcy na ztozenie oferty.

IX Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w § 5 ust. 1 wymaga aby wynagrodzenie
Wykonawcy byto ustalone na podstawie cen jednostkowych brutto wyszczegélnionych na Formularzu cenowym.
Zamawiajgcy wymaga takze aby cennik Wykonawcy stanowit zatacznik nr 2 do umowy. Jednoczesnie w pkt. 17 zatacznika
nr 2 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o zmianie
cen nie wczesniej niz po uptywie 1 roku obowigzywania umowy. Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ dokonywania zmian
postanowien umowy w enumeratywnie wyliczonych przypadkach. Wykonawca jako operator wyznaczony zobowigzany
do Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ktére objete s3 przedmiotem zaméwienia (na co wskazuje sam
Zamawiajacy w SIWZ) nie moze swobodnie ustala¢ cen za $wiadczenie tego typu ustug. Art. 53 i nast. ustawy Prawo
pocztowe wyznaczajg $cisty rezim ustalania optat za swiadczenie powszechnych ustug pocztowych. Zatem w przypadku
zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w swietle
postanowien zawartych we wzorze umowy, wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy
antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny, zaréwno ze wzgledu ustawowe obowiazki cigzace na
Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialnosé

odszkodowawcza, ktorej zakres trudno nawet przewidzieé.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 11:

Pytanie 10: Czy zatem Zamawiajagcy uwzgledni zmiane postanowien poprzez dodanie postanowien o nastepujgcym
brzmieniu: Strony przewiduja mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy w przypadku wprowadzenia przez Wykonawce powszechnie
obowigzujgcych w jego dziatalnosci nowych cen ustugi lub ustug nalezacych do przedmiotu umowy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos$¢ zmiany cen jednostkowych, odpowiednio tej ustugi lub ustug pod warunkiem zaakceptowania przez
Zamawiajacego, a w przypadkach gdy jest to wymagane obowigzujacymi przepisami prawa, réwniez pod warunkiem
wczesniejszego zatwierdzenia nowych cen ustugi lub ustug przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w Inny
sposdb dopuszczony przez Prawo Pocztowe? W powyzszym przypadku Zamawiajacy zobowigzuje sie do uiszczenia

optaty za $wiadczone ustugi w wysokos$ci obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT'?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 12:

Pytanie 11: X Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ w 85 ust. 11-14 wymaga od Wykonawcy
oswiadczenia dot. rachunku bankowego. Z dniem 1 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
wprowadzajgca zmiany w art. 96b ustawy o podatku od towardw i ustug. umozliwiajgce utworzenie wykazu podatnikéw
VAT (tak zwang Biatg liste podatnikow). W wykazie zamieszczane sg m. In. numery zgtoszonych przez podatnikéw
rachunkow rozliczeniowych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub
imiennych rachunkéw w spétdzielczej kasie oszczednosciowo - kredytowej, ktdrej podmiot jest cztonkiem, otwartych w
zwigzku z prowadzong przez cztonka dziatalnoscig gospodarcza. Podatnicy dostarczajgcy towary i ustugi na masowa
skale (np. operatorzy sieci komdrkowych, dostawcy mediéw, operatorzy pocztowi, w tym Wykonawca), oprécz wyzej
wymienionych rachunkéw rozliczeniowych, w celach operacyjnych wykorzvstujg rachunki wirtualne spersonalizowane
numery rachunkéw bankowych), utworzone do rachunkdéw rozliczeniowych, podlegajacych zgtoszeniu do Urzedu
Skarbowego. Z kolei numery rachunkéw wirtualnych nie podlegajg zgtoszeniu do Urzedu Skarbowego, zatem nie s3
widoczne w wykazie podatnikéw VAT. Srodki pieniezne wptywaja (i sa ksiegowane przez bank) na jeden z rachunkéw
rozliczeniowych, z ktérym rachunki wirtualne (spersonalizowane numery rachunkéw bankowych) sg powigzane.
Rachunki wirtualne stosowane sg w celu zautomatyzowania i utatwienia rozliczen - ich uzycie przez wptacajacych
powoduje, iz system sam rozpoznaje wszystkie parametry przelewu i dokonywane jest jego automatyczne ksiegowanie
na rachunku biezacym prowadzonym na rzecz sprzedawcy. Bank nie dokonuje fizycznych ksiegowan na rachunkach
wirtualnych, ani nie generuje dla nich wyciggéw bankowych. Natezy réwniez zaznaczyé, iz rachunki wirtualne nie sg
rachunkami rozliczeniowymi w rozumieniu art 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, co

potwierdzit Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 15 listopada 2019 r. (nr 0111-

KDIB3.2.4018.16.2019.1.MD). Wptaty na rachunki rozliczeniowy, ktéry podlega zgtoszeniu do urzedu skarbowego. Natomiast

same rachunki wirtualne nie podlegajg obowigzkowi zgtaszania do urzedu skarbowego w celu ich zamieszczenia w

wykazie.
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Pytanie 11: Majgc na uwadze powyzsze, brak wskazanego na fakturze/w umowie rachunku wirtualnego, na wykazie, o
ktérym mowa w art. 96b ustawy o podatku od towardw i ustug nie zwalnia kontrahenta od zaptaty zobowigzania na ten
rachunek, a takze nie upowaznia do dokonania zaptaty na dowolnie wybrany rachunek wykonawcy sposréd rachunkéw
widocznych w wykazie, z ktorych niektore s3 rachunkami prowadzonymi
w walutach obcych. Dodatkowo nalezy mieé na uwadze, iz ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ niwelowania
negatywnych skutkéw wynikajacych z dokonania ptatnosci na rachunek inny, niz zawarty w wykazie podmiotow, o ktérym
mowa w art. 96b ustawy o VAT poprzez odpowiednie ztozenie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 117 § 3 Ordynacji
podatkowej. Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci umowy i uwzglednienie
nastepujacych postanowien:

1. Zamawiajacy bedzie dokonywat ptatnosci na rachunek bankowy nr ......... lub inny wskazany na fakturze

lub innym dokumencie, na podstawie ktérego Zamawiajacy ma dokonaé ptatnosci.

2. Wykonawca o$wiadcza, iz rachunek bankowy o ktérym mowa w ust. 1 jest rachunkiem wirtualnym (zwany

dalej wirtualnym rachunkiem bankowym) i nie jest rachunkiem rozliczeniowym, o ktdrym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

3. Wykonawca potwierdza, iz rachunek bankowy, o ktérym mowa w ust. 1 jest powigzany z rachunkiem

bankowym, ktéry jest rachunkiem rozliczeniowym w rozumieniu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

igg7 r. - prawo bankowe i zostat zgtoszony do wtasciwego urzedu skarbowego oraz zostat umieszczony/ bedzie
uwidoczniony przez caty okres trwania i rozliczenia Umowy w wykazie, o ktérym mowa w art. 96b ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towardw i ustug prowadzonym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. péz.
2174, z pézn. zm. dalej: Wykaz).

4. Wykonawca zobowigzuje sie powiadomié niezwtocznie Zamawiajgcego o wszelkich zmianach rachunkéw, o ktérych
mowa w ust. 1i 3, w szczegdlnosci o wykresleniu jego rozliczeniowego rachunku bankowego z Wykaz u lub utraty
charakteru czynnego podatnika VAT.

Modyfikacja tresci umowy i uwzglednienie proponowanych postanowienn bedg zgodne z przepisami i stanowiskiem
organéw podatkowych. Jednoczesnie nie beda przejawem naruszenia zasady konkurencyjnosci i zasady réwnego
traktowania Wykonawcéw, wyrazonych w Ustawie Prawo zamdwien publicznych

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 13:

XI. Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w §8 wskazat mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
w przypadku gdy Wykonawca nie wykonuje lub niewtasciwie wykonuje obowiazki. Zgodnie z zatozeniem ogtoszenia o
zamowieniu, ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia realizowane beda wobec przesytek, ktorych realizacja oparta
jest m.in. na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest
zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepisow
Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej.

Pytanie 12: Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie ww. ustepu?
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.
Pytanie 14:

Xll Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w § 3 ust. 5 wymaga, w przypadku dostarczenia
przesytek niezgodnych z obowigzujgcymi wzorami, poinformowania Zamawiajgcego w czasie ........ minut. Jednoczes$nie
w SWZ ust. XIIl jako jedno z kryterium oceny ofert wskazat czas zawiadomienia o wadliwej przesytce (30 pkt), gdzie
maksymalny dopuszczalny czas zawiadomienia Zamawiajgcego wynosi 60 min.

Pytanie 13: Czy Zamawiajacy wykresli powyzszy zapis, ktory jest niezgodny z regulaminami Zamawiajgcego?

Czy ze wzgledu na wewnetrzne regulacje oraz zapisy regulaminu ustugi obowigzujgcego u Wykonawcy, Zamawiajacy
dopuszcza wprowadzenie wskazanego zapisu w nastepujacym brzmieniu: ,nadanie przesytek

objetych przedmiotem zamdwienia nastepowaé bedzie w dniu ich przekazania przez Zamawiajacego.
W przypadku zastrzezen dotyczacych odebranych przesytek, Wykonawca wyjasnia je z Zamawiajacym. Przy

braku mozliwosci ich wyjasnienia z Zamawiajacym lub ich usunigcia w dniu ich nadania, nadanie takich przesytek nastapi

w nastepnym dniu roboczym lub w dniu usuniecia zastrzezen"?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany tego zapisu. Zamawiajacy doprecyzowuje jedynie, ze zapis ten ma na
celu w miare szybka weryfikacje nadawanych przesytek w czasie maksymalnie 60 minut do doreczenia przesytek przez
Zamawiajgcego do wskazanych przez Wykonawce placéwek pocztowych, wyjasnienia ewentualnych niejasnosci w
zakresie nadawanych w tym dniu przesytek, tak aby przesytki zostaty nadane w dniu dostarczenia ich przez

Zamawiajgcego do placowek pocztowych ustalonych z Wykonawca.
Pytanie 15:

Pytanie 14: W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 13 czy Zamawiajacy dopuszcza zwiekszenie
maksymalnego czasu powiadamiania o wadliwej przesytce do 180 min?
Xlll Zamawiajacy w SWZ ust. Il pkt. 4 ppkt. 2) wymaga, w przypadku kontaktu ze strony Zamawiajacego

odpowiedzi Wykonawcy w czasie nie dtuzszym niz 180 min.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydtuzenie czasu powiadamiania o wadliwe] przesytce do 180 minut.
Pytanie 16:

Pytanie 15: Czy ze wzgledu na okolicznos¢, ze osoba wskazana do kontaktu jest przedstawicielem handlowym, a co sie z
tym wigze wyjezdza na spotkania z kontrahentami, nie zawsze majac dostep do skrzynki mailowej, Zamawiajacy
dopuszcza wydtuzenie czasu odpowiedzi wykonawcy do 300 minut? XIV Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamdéwienia
stanowigcym Zatacznik nr 2 do SWZ w pkt. 27 wskazat terminy zgtoszenia reklamacji.

W przypadku reklamacji przesytki w obrocie zagranicznym Zamawiajgcy wskazat termin zgtoszenia reklamacji po

uptywie 1 dnia od nadania przesytki.
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Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza wskazanie przez Wykonawce kilku 0s6b do kontaktu, dlatego tez czas wskazany
(180 minut) jest optymalnym terminem, azeby ewentualne watpliwo$ci mozna rozstrzygnac i dokonaé analizy watpliwosci
w przypadku nadawania korespondencji jeszcze tego samego dnia roboczego. Ma to na celu ustalenie stanu faktycznego

i umozliwienie realizacji umowy bez opdznienia w procesie np. nadawania korespondencji.
Pytanie 17:

Pytanie 16: Czy biorac pod uwage miedzynarodowe przepisy taczace operatoréw pocztowych nalezacych do
Swiatowego Zwigzku Operatoréw Pocztowych Zamawiajacy dopusci zmiane terminu zgtoszenia reklamacji na: po uptywie
14 dni od dnia nadania przesytki rejestrowanej nie pézniej niz do 6 miesiecy w przypadku

reklamacji przesytek zagranicznych?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane rozwigzanie.

Wobec powyzszego zmianie ulega tres¢ ust. 27 zatgcznik 2 - Opis przedmiotu zamdwienia, ktory otrzymuje brzmienie:
,Reklamacje z tytutu niewykonania ustugi Zamawiajacy moze zgtosi¢ do Wykonawcy w formie pisemnej po uptywie 14 dni
od nadania przesytki rejestrowanej w obrocie krajowym lecz nie pdzniej niz 12 miesiecy od jej nadania oraz po uptywie
14 dni od nadania przesytki rejestrowanej w obrocie zagranicznym, jednak nie pdzniej, niz 6 miesiecy od jej nadania.
Termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje nie moze przekroczy¢ 30 dni od dnia otrzymania reklamacji w przypadku

przesytek w obrocie krajowym i 90 dni dla przesytek w obrocie zagranicznym”.

W zataczeniu ujednolicony zatacznik 2 - Opis przedmiotu zaméwienia, zatacznik 3 - wzér umowy.
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