Dabrowa Gornicza, dnia 28 marca 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona

Stanczyk
ul. Podlesie 17, 41-303 Dgbrowa Goérnicza
e-mail: biuro@gretasport.pl

Zamawiajacy:

Gmina Strzyzow

ul. Przectawczyka 5, 38-100 Strzyzéw
e-mail: gmina@strzyzow.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa boiska gtéwnego
oraz budowa infrastruktury lekkoatletycznej w ramach zadania pn: Przebudowa i rozbudowa
stadionu sportowego w Strzyzowie” (ZP.271.1.2022.TB)

WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA

1. Przedmiotowe odwotanie dotyczy czynno$ci zmiany tresci SWZ w zakresie
parametréw technicznych nawierzchni. O czynnos$ci tej Odwotujacy zostat
powiadomiony w dniu 22 marca 2022 roku. Termin na ztoZenie odwotania uptywa
zatem w dniu 28 marca 2022 roku.

2. Odwotujacy wskazuje, Ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony na rachunek
bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Potwierdzenie przelewu w zatgczeniu.

3. Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do
Zamawiajgcego w dniu 28 marca 2022 roku.

4. W zalgczeniu odpis potwierdzajacy uprawnienie do reprezentowania
Odwotujacego.

5. Numer sprawy: ZP.271.1.2022.TB.

6. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
2022/BZP 00083183/01 z dnia 2022-03-11.

7. Warto$¢ zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych.

8. Adres strony internetowej, na ktorej jest prowadzone postepowanie:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/584917.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT
I[lona Stanczyk na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 3 pkt 2
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ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm.) niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacych
na dokonaniu modyfikacji tresci SWZ w zakresie OPZ dotyczacego parametréw nawierzchni
syntetycznej jaka ma zostac¢ zainstalowana na obiekcie lekkoatletycznym, a w konsekwencji:

1. sporzadzeniu SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb ograniczajacy
uczciwa konkurencje, poprzez taka zmiane wymagan, ze dobdér parametréow
granicznych w chwili obecnej uniemozliwia zlozenie oferty Odwotujacemu,
jednocze$nie narusza zasade udzielania zamoéwienia publicznego zapewniajgcego
najlepszga jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia,

2. sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry
umozliwia zaoferowanie w zakresie nawierzchni wyltgcznie nawierzchni jednego
producenta tj. CONIPUR SW, bez uzasadnienia obiektywnymi wzgledami techniczno-
uzytkowymi.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:

1)

2)

3)

4)

naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp tj. obowigzku prowadzenia postepowania w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
Wykonawcdw oraz proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia
(kwestionowane parametry przedstawione szczegétowo w uzasadnieniu odwotania),
naruszenie art. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu
parametréw granicznych niezapewniajacych najlepszej jako$ci, uzasadnionej
charakterem zamoéwienia i nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektow
zamoOwienia w stosunku do poniesionych naktadow,

naruszenie art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposob utrudniajacy i ograniczajacy uczciwa konkurencije,
poprzez taki dobor parametréw, ktére uniemozliwiajg ztozenie Odwotujacemu oferty,
ktéra nie podlegataby odrzuceniu,

naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez opisanie parametréw granicznych w
odniesieniu do nawierzchni poprzez zastosowanie parametréw technicznych konkretnej
nawierzchni oraz poprzez uzycie w opisie przedmiotu zamodwienia nazwy wtlasnej
systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy CONICA AG

- co przy uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o
przedmiotowe zamdwienie w celu uzyskania zamowienia, przez Odwotujacego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wnosze o:

1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na
okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem,
- a takze o:
3) nakazanie zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia w SWZ w sposéb umozliwiajacy

zaoferowanie nawierzchni posiadajacej warto$¢ TRRL tego parametru o wartos$ci 63.

Interes prawny we wniesieniu odwotania:




Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy
Pzp.

Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Taka mozliwos¢
posiadat po ogloszeniu postepowania i tresci SWZ - w tym dokumentacji projektowej, ktora
zostata uzgodniona z PZLA. Po dokonaniu modyfikacji w dniu 22 marca 2022 roku Odwotujacy
nie moze juz ubiegac sie o niniejsze zamodwienie, bowiem jeden z konkurentéw, zadajac pytanie
poprzez wskazanie konkretnych parametréw swojej nawierzchni spowodowal, ze Zamawiajacy
zmienit OPZ w taki sposob, Ze opisuje ona juz jedynie parametry nawierzchni CONIPUR SW.

W sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia odnoszgcego sie do
nawierzchni zostata sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawag Pzp, Odwotujacy utracit
mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia.

Ponadto naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 554 ust. 1 pkt
1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy w dniu 11 marca 2022 roku opublikowat tres¢ SWZ, w tym m.in. projekt
wykonawczy w ktérym na str. 8 znajdowaly sie parametry techniczne i wymagania dla
nawierzchni lekkoatletycznej, zdefiniowane w spos6b nastepujacy:

NAWIERZCHNIA BIEZNI
Projektuje sie nieprzepuszczalna dla wody nawierzchnie sportowa poliuretanowa typu Sandwich. Nawierzchnia

sktada sie z warstwy granulatu gumowego o gr. 10 mm montowanego z rozscialacza, na to rozlewanej warstwy
poliuretanu, ktéry na Swiezo zasypywany jest granulatem EPDM. Nawierzchnia do uzytkowania w butach z kolcami,
wykonywana bezposrednio na placu budowy na podbudowie asfaltobetonowej.  Kolorystyka wg projekiu
zagospodarowania. Bieznia kolor ceglasty.
Wymagania dla nawierzchni: badania na zgodno$é z norma PN:EN 14 877-2014-02., aprobata techniczna ITB, lub
rekomendacja techniczna ITB lub wynik badan spegjalistycznego laboratorium badajacego nawierzchnie sportowe np.
Labosport. Karta techniczna nawierzchni potwierdzona przez jej producenta. Atest PZH dla nawierzchni poliuretanowej.
Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwaranciji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.
Oferowana nawierzchnia musi znajdowa¢ sie w aktualnym wykazie nawierzchni posiadajacych certyfikat IAAF oraz
posiadac¢ certyfikat potwierdzajacy dopuszczalna zawartos¢ zwigzkdw chemicznych. Nawierzchnia nie moze posiadac
w swoim sktadzie komponentdw z recyklingu oraz materialéw prefabrykowanych.
Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej.



Parametry techniczne nawierzchni lekkoatletycznej:

1. Grubos¢ nawierzchni (mm) :213mm
2. Wytrzymalos¢ na rozcigganie (Mpa) 120,63
3. Wydluzenie wzgledne przy rozciaganiu (%) 1266
4. Deformacja pionowa w temp. 23°C (mm) 118
5. Redukcja sity w temp. 23°C (%) 139
Uwagall!

Wymagania dla nawierzchni musza by¢ potwierdzone stosownymi dokumentami razem z ofertg na etapie
przetargu, a po wykonaniu nawierzchni muszq by¢ przeprowadzone badania jej podstawowych parametrow
zgodnie z metodyka |AAF i zakresem ustalonym dla danej kategorii stadionu.

Wymagane dokumenty:

1. Aktualny certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni o wymaganej grubosci na bieznie

2. Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z regulacjami IAAF, wydany w celu uzyskania
certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajacy wymagane okreslone w tabeli nr 1 parametry,

3. Wynik badania ITB lub innego akredytowanego instytutu potwierdzajacego spelnienie parametréw
wymaganych w tabeli 2

4. Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy pozostate
niewyszczegolnione powyzej parametry.

5. Atest Higieniczny PZH lub réwnowazny,

6.  Kompletny raport z badania na zgodnos$¢ z ochrong Srodowiska naturalnego wykonane przez niezalezne
akredytowane przez |AAF laboratorium potwierdzajgce wymagane minimalne zawartosci metali ciezkich
wyszczegolnionych powyzej w tabeli 3.

7. karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta potwierdzajaca speinienie
wyspecyfikowanych wymagan technologicznych,

8.  Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni poliuretanowej na
danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji,

9. Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej wielkosci min. 10 x 10 cm,

W toku postepowania jeden z Wykonawcéw zadat nastepujace pytanie:

Pytanie 1

W opisie przedmiotu zamdéwienia budowy biezni o nawierzchni poliuretanowej zamieszczonej w
..Projekcie Zagospodarowania Terenu” , Projekt Wykonawczy” okreslono parametry techniczne oraz
dokumenty, jakie powinna spelnia¢ nawierzchnia. Wedlug naszej wiedzy i wieloletniemu
doswiadczeniu cheieliby$my zaznaczyc¢, ze parametry oraz niektére z wymaganych dokumentow nie sa
juz aktualne.

Czy Zamawiajacy dokona zmiany parametréw technicznych nawierzchni,

mieszczacych si¢ w przedzialach opisanych ponizej, poswiadczonych stosownymi dokumentami:
Parametry nawierzchni:

1. Grubos¢: min 13 mm

2. Wytrzymalos¢ na rozciaganie: 0,56 — 0,70 Mpa

3. Wydluzenie przy rozcigganiu: 43 - 58 %

4. Wspdlczynnik tarcia: 50 — 53 (TRRL)

5. Odksztalcenie pionowe 23 °C: 1,7 - 2.1

6. Pochtanianie wstrzasow w temp. 23 °C: 36 — 38

Nawierzchnia jest przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a zawartos¢ zwiazkow
chemicznych nie jest wieksza niz opisana w tabeli ponizej:

parametr wartosci w mg/1
DOC - po 24 godzinach <46

otéw (Pb) =0.,001

kadm (Cd) <0,0002
chrom (Cr) <0,001

chrom VI (CrvI) < 0,008

rtec (Hg) <0,001

cynk (Zn) <0,56

cyna (Sn) <0,02

Na tak zadane pytanie Zamawiajacy odpowiedzial w dniu 22 marca 2022 roku ,TAK”, dokonujac
tym samym zmiany wymagan w zakresie parametréw technicznych nawierzchni w taki sposaéb,

ze w chwili obecnej jedynie nawierzchnia CONIPUR SW spelnia wymagania OPZ.



Odwotujacy ztozyt w dniu 23 marca 2022 roku wniosek o dopuszczenie w ramach parametrow
nawierzchni sportowej parametru TRRL (wspoétczynnik tarcia) w ten sposéb, ze dopuszczona
zostanie nawierzchnia z parametrem 63 - wskazujac jednoczesnie, ze tylko w ten sposéb
Zamawiajacy nie naruszy zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b wskazujacy rozwiazania konkretnego producenta.

Zamawiajacy nie zgodzit sie na wnioskowana modyfikacje. Odpowiadajac na pytanie w sposéb
catkowicie lakoniczny stwierdzil, Ze ma prawo ksztattowaé¢ opis przedmiotu zamdwienia
zgodnie z potrzebami oraz z zamierzeniami z uwzglednieniem dostepnych norm, wytycznych i
standarddéw.

Takie stanowisko jest wrecz absurdalne, bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przygotowanie postepowania w zachowaniem zasad wynikajacych z przepiséw prawa - i zasady
te byly zachowane do dnia, w ktérym zadano pytanie wskazujac w jego treSci parametry
konkretnej nawierzchni.

Tym bardziej absurdalne wydaje sie obecne stanowisko Zamawiajacego, Ze aktualnie po
dokonanej modyfikacji parametr TRRL nie spetnia normy PN-EN 14877:2014. Norma PN-EN
14877:2014, okresla wymagania dla tarcia dla nawierzchni mokrej 55-110 i dla nawierzchni
suchej na 80-110. Parametr ten okresla rowniez World Athletics wskazujgc, ze warto$¢ ta winna
by¢ = 47 dla nawierzchni mokrej nie okreslajac jednocze$nie gérnej granicy tego parametru.

Bez watpienia wyZsza warto$¢ tarcia zapewnia lepsza przyczepnos$¢ obuwia do nawierzchni i
minimalizuje ryzyko poslizgniecia, a w konsekwencji zwieksza bezpieczenistwa uzytkownikéw
nawierzchni, dlatego tez twierdzenia Zamawiajgcego o lepszosci parametréw zdefiniowanych
odpowiedzig z dnia 22 marca 2022 roku przecza zasadom logiki.

Norma PN-EN 14877:2014 okre$la gérng graniczng warto$¢ dla tarcia na 110, poniewaz przy
jego zbyt wysokich warto$ciach, szczegélnie w przypadku dynamicznych sportéw, w ktérych
dochodzi do czestych i nagtych zmian kierunku ruchu ryzyko odniesienia kontuzji jest
zwiekszone. Jednakze podkres$li¢ nalezy, Ze gérna wartos$ci definiowana przez norme to 110, a
nie 53 jak ograniczyt to Zamawiajacy.

Skoro WA nie okre$la gornej granicy, a norma okresla go ja na 110 to brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla ustalenia warto$ci na poziomie 50-53 - i nie dopuszczenie wartosci 63 o co
wnioskuje Odwotujacy. Dodatkowo, obecnie wskazany przez Zamawiajgcego parametr jest
sprzeczny z normg - bowiem norma wskazuje dolng granice jako 55, a Zamawiajacy wymaga
parametru na poziomie 50-53.

Z obecnej tresci SWZ wynika zatem, Ze preferowana jest nawierzchnia bardziej $liska i
Zamawiajacy nie dopuszcza wrecz mniej $liskiej, co dowodzi, Ze wymaganie w jego
aktualnym brzmieniu jest nieprawidlowe.

Pomimo, ze Odwotujacy zamierza zainstalowaé system, ktéry posiada parametr na lepszym
poziomie niz preferowany Conipur SW przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich pozostatych
parametréw technicznych i wszelkich wymagan nie jest w stanie ztozy¢ oferty. Podkresli¢
nalezy, Zze na rynku nawierzchni syntetycznych typu SW istnieje co najmniej jeszcze 6
nawierzchni typu ,sandwich” i zadna poza CONIPIUR SW nie speinia wymagan.

Sposrdd uznanych przez World Athletics nawierzchni spetniajacych wymagania tej organizacji, a
wiec nawierzchni dopuszczonych do zainstalowania na obiektach lekkoatletycznych na ktérych



moga odbywal sie wszelkiego rodzaju zawody lekkoatletyczne znajdujg sie nastepujace
nawierzchnie (poza CONIPUR SW), ktérych w tym postepowaniu nie mozna zaoferowac:

e Tetrapur IIIS,

e Eltan S/E,

e Stobitan SW,

e Rektoran M,

e Beynon BSS-300,
e Porplastic SW.

Wszystkie te nawierzchnie nie spetniaja lacznie wszystkich parametréw zdefiniowanych w
zmienionej specyfikacji.

Bez watpienia mamy tym samym do czynienia z ograniczeniem konkurencji, oraz ustaleniem
wymagan w sposéb catkowicie nieuzasadniony. O braku uzasadnienia podjetej decyzji powinien
réwniez Swiadczy¢ fakt, ze dokumentacja techniczna, jaka stanowita zatgcznik do specyfikacji, a
wiec zawierajaca pierwotne, nienaruszajgce zasad konkurencyjnosci postepowania wymagania
co do nawierzchni syntetycznej byta przedmiotem konsultacji z PZLA - co potwierdzit sam
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania w dniu 25 marca 2022 roku. Tym samym pierwotne
wymagania znajdujace sie w dokumentacji projektowej nie budzity watpliwosci PZLA co do
parametréw nawierzchni dla stadionu lekkoatletycznego.

Podkresli¢ jednak z cala stanowczoscia nalezy, Zze kwestia ograniczania mozliwosci udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, ze jedynie nawierzchnia CONIPUR SW jest nawierzchnig rzekomo
najlepsza byta przedmiotem wielu juz rozpraw przed Krajowa Izbg Odwotawcza. Przedmiotem
tych rozpraw byta rowniez préba udowadniania, ze warto$¢ TRRL na wiekszym poziomie wcale
nie jest warto$cia lepsza. Z taka rozprawg mieliSmy do czynienia m.in. w sprawie o sygn. akt KIO
3667/21, gdzie Izba zajmowata sie wartosciag TRRL. W uzasadnieniu wyroku, z tamtej sprawy
czytamy: ,(...) ponadto w odniesieniu do wspétczynnika tarcia - wyzsza wartos¢ oporu poslizgu
pozytywnie wptywa na bezpieczeristwo uzytkowania, podczas gdy w SWZ Zamawiajqcy punktuje
wartosci nizsze, uniemozliwiajgc uzyskanie punktéw za nawierzchnie z wyzszym parametrem’”.

W tamtym postepowaniu pierwotnie réwniez Zamawiajacy opisat parametr TRRL na poziomie
odcinajacym mozliwo$¢ ztoZenie oferty a w wyniku uwzglednienia odwotania ,przerzucit” go do
parametréw ocenianych, wprowadzajac punktacje na catkowicie nielogicznym poziomie, gdzie
za warto$¢ TRRL na nizszym poziomie Wykonawcy otrzymywali wieksza ilo$¢ punktow. Zasada
jest doktadnie taka sama jak w tym postepowaniu, gdzie nie dopuszcza sie nawierzchni, ktora
charakteryzuje sie warto$cia wspotczynnika tarcia lepsza argumentujac jednocze$nie dobor
parametréw checig pozyskania w wyniku postepowania produktu lepszej jakosci.

Majgc na uwadze powyzsze przedmiotowe odwotanie jest konieczne i uzasadnione.
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