ZP.272.1.TP. 2021 Chrzandéw, dnia 01.06.2021r.

Wybdr najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: ,Budowa obiektu budowlanego w postaci zadaszenia sezonowego lodowiska i kortu
tenisowego, przebudowa istniejgcego boiska wraz z infrastrukturg oraz zmiana sposobu uzytkowania
czesci pomieszczen w budynku szatniowo-administracyjnym” przy Szkole Podstawowej nr 10 im. Armii
Krajowej w Chrzanowie i Il LO w Chrzanowie.

Zamawiajgcy — Powiat Chrzanowski, Starostwo Powiatowe w Chrzanowie, ul. Partyzantéw 2,
dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) informuje, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o zaméwienie publiczne. W postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta ztozona przez firme:

Krisbud Sp. z 0.0.

ul. Lipcowa 58

32-540 Trzebinia

Cena brutto wybranej oferty - 2988 530,77 zt
taczna ilo$¢€ otrzymanych punktéw - 100 pkt
Cena - 60 pkt

Okres gwarancji - 40 pkt

Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w/w postepowaniu:

1) ktérych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgcznej punktacji:

Kryterium: Kryterium: Razem
Nr Cena oferty " S
Nazwa Wykonawcy cena okres gwarangji ilosé
oferty brutto oo . S . X
ilo$¢ punktow ilos¢ punktéw | punkdéw
,»Bellsport”
y | Greesorz Leszczyfisk 4418 457,18 40,58 40 80,58
ul. Hutnicza 4
41-923 Bytom
Meritum Grupa Budowlana
Spotka
2 | Zosraniczona 4 883 100,00 zt 36,72 40 76,72

odpowiedzialnoscig Sp. K.
ul. Jugowicka 8a
30-443 Krakéw

Krisbud Sp. z 0.0.
4 ul. Lipcowa 58 2988 530,77 zt 60 40 100
32-540 Trzebinia

Wytoniony Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Tre$¢é oferty odpowiada
tresci SWZ oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2) ktoérych oferty zostaty odrzucone:

N Lo .
ofe:ty Nazwa Wykonawcy Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Galicja Sport Sp. z 0.0. Zamawiajacy wymagat w SWZ zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na
3 ul. Plac na Groblach podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnoéci w zakresie realizacji
5/15 zamowienia, noszace znamiona stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
31-101 Krakdw z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040,1043 i 1495).




Wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ na umowe o prace osoby wykonujace
czynnosci bezposrednio zwigzane z wykonaniem robot, czyli tzw. pracownikow
fizycznych. Wymdg nie dotyczy osdb kierujacych budowg, dostawcow materiatow
budowlanych i urzadzen boiska. Wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz zatrudnia na
umowe o prace osoby, ktore bedg braty udziat przy realizacji zamdwienia w zakresie
prac niwelacyjnych. Omyitka jest niemozliwa do poprawy, prowadzitaby do zmiany
w tresci oferty, z uwagi na powyzsze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 - jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

ALPA CONSULTING
Krystyna Gawlik
ul. Wisniowa 21

32-626 Jawiszowice

Uzasadnienie prawne
Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 2019, ze zm.)
gdyz:
e dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig oferty ztozonej przez ALPA CONSULTING
w dniu 19.05.2021r. dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 2019
ze zm.), wezwat Wykonawce do wyjasnienia ceny oferty, a w szczegdlnosci :

Branza budowlana - cen materiatdbw w szczegdlnosci dot. kruszyw (poz.
5,6,7,52,53,54,57 zestawienia materiatéw), systemu mrozenia lodowiska (poz. 38
zest. mat.), nawierzchni poliuretanowej natrysk 13 mm 1 kpl. (poz. 42 zest. mat.),
warstwy natrysk + ET wraz z liniami 1 kpl. (poz. 43 zest. mat.), belki do skoku w dal 1
kpl. (poz 44 zest. mat.), warstwy elastycznej syntetycznej 1 kpl.(poz. 56 zest. mat.),
kostki brukowej (poz. 17, 55 zest. mat.), ziemi urodzajnej (poz. 25 zest. mat.).

Branza sanitarna :

e stawek r-g, zastosowane w kosztorysie ofertowym stawki r-g sg razgco
mniejsze (15,00 zt; 5,00 zt; 3,00 zt; 1,00 zt) od obowigzujacej stawki
minimalne;j.

e cen pracy sprzetu — stawka za m-g, samochdéd skrzyniowy do 5 t (poz. 19
zestawienia sprzetu).

Branza elektryczna - stawek r-g, zastosowana w kosztorysie ofertowym stawka r-g
(18,00 zt) jest mniejsza od obowigzujgcej stawki minimalnej, zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
W odpowiedzi na powyisze wezwanie Wykonawca w dniu 24.05.2021r. ztozyt
Zamawiajgcemu pismo z wyjasnieniami ceny oferty, ktére nie tylko nie zawiera
konkretnego i jednoznacznego wyjasnienia i odpowiedzi na zadane pytania, ale nie
zawiera dowoddw, szczegétowych wyliczennr, czy innych materiatéw badz
dokumentow majgcych uzasadnia¢ zaoferowang cene i jej elementy sktadowe. Do
wyjasnien Wykonawca dotgczyt tylko dowody dotyczace zastosowania ceny na
wykonanie nawierzchni boisk. Wykonawca co do materiatdw w szczegdlnosci
zaoferowanych kruszyw oraz kostki brukowej ztozyt tylko zapewnienie, iz w ramach
prowadzonej dziatalnosci prowadzi réwniez sktad budowlany (sprzedaz hurtowa
kamienia naturalnego, zwiréw, grysow, kruszyw rdéinego rodzaju, piaskéw,
pospotki), a jako hurtownik posiada bardzo dobre ceny materiaty ,jak rowniez
korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw (czesto nawet 50% ) na zakup urzadzen
i materiatow.

Wykonawca nie udzielit wyjasniern dotyczacych systemu mrozenia lodowiska (poz. 38
zest. mat.).

Zamawiajgcy w tresci skierowanego do Wykonawcy wezwania jednoznacznie
wskazat kwestie dotyczgce tresci oferty, kalkulacji oferty, jak i aspektéw zwigzanych
z ceng oferty i jej istotnymi elementami sktadowymi, ktérych wartosci w sposdb
istotny wydawaty sie razaco niskie i budzity uzasadnione watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym istotne elementy ceny oferty uznaé
nalezy za razgco niskie.

Watpliwosci Zamawiajacego wzbudzit fakt, iz cena oferty Wykonawcy w jej istotnych
elementach, tj. w pozycjach wskazanych w wezwaniu do jej wyjasnienia, jak powyzej




wskazanych, znaczaco nizsza, o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1.

Zamawiajacy, podkresla, iz wspomniane powyzej elementy oferty stanowig bardzo
istotne czesci sktadowe ceny oferty, ktére niezaleznie od innych pozycji indywidualnej
kalkulacji ceny, rowniez podlegajg badaniu przez Zamawiajgcego pod wzgledem
razgco niskiej ceny i majg wptyw na tg ocene, co potwierdza wyktadnia Krajowej lzby
Odwotawczej zawarta w wyroku z dnia 22.12.2017r. (KIO 2588/17), ze: ,,Co do zasady
w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowq cene oferty.
Natomiast, ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogq byc¢ badane w zakresie razgco
niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogq zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej
umowy. Regulacje dot. razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie
zamawiajgcego (w tym interesu publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy
z wykonawcq oferujgcym cene na tyle niskq, iz wgtpliwym wydaje sie, ze wykonawca
ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. A zatem, przestankgq
stosowania regulacji dot. razqco niskiej ceny powinno by¢ zagrozenie nalezytego
wykonania umowy”.

Powyzsze stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, jak itres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP, ktéry stanowit podstawe do skierowania przez Zamawiajgcego wniosku
o stosowne wyjasnienia i dowody w tym aspekcie, ktére winien ztozy¢ Wykonawca,
potwierdza, iz nawet mimo ryczattowego charakteru zaméwienia, jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku, Zamawiajacy moze uzna¢, ze nie tylko cena sumaryczna
oferty, ale nawet jej istotne czesci sktadowe podlegajg ocenie, a w konsekwencji, tak
jak ma to miejsce w przypadku oferty odrzuconej, uzna¢, ze ceny poszczegdlnych
elementéw sktadowych ceny oferty sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamédwienia.

Dla petnego przestawienia okolicznosci niniejszej sprawy Zamawiajgcy zauwaza, ze
przywotany przepis ustawy PZP ma nastepujace brzmienie: , Jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajqcy zqda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.”, Wyjasnienia, mogq
dotyczy¢ w szczegdlnosci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjq robot
budowlanych; 3)oryginalnosci dostaw, ustug lub roboét budowlanych oferowanych
przez wykonawce; 4)zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztow pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5)zgodnosci
z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej; 6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;8)wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.
W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zqgdac wyjasnieni, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6.”, co
dowodzi tego, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do zbadania istotnych czesci sktadowej
ceny oferty.W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ze zaoferowana cena oferty nie jest
realng ceng rynkowg, za ktérg Wykonawca moze nalezycie zrealizowaé przedmiot
zamowienia.

Drugim aspektem, ktory nalezy przedstawi¢, ajaki podlega ocenie przez
Zamawiajgcego w ramach badania razaco niskiej ceny oferty jest tres¢ sktadanych
przez Wykonawce wyjasnien, do ktorych zostat on wezwany w oparciu o art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy PZP, bowiem , Obowiqgzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zatem wykonawca nie tylko winien
zastosowac sie do wymagan SWZ, ale takze jednoznacznie wykazacé poszczegdlne




koszty. Wykonawca, ktory nie odpowiada na wezwanie Zamawiajgcego, Ilub
odpowiada w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie oceny wyjasnien, a tym samym nie
usuwa watpliwosci co obala domniemania razgco niskiej ceny, naraza sie na sankcje
w postaci odrzucenia oferty”.

W tym miejscu Zamawiajgcy podnosi, ze w ztozonych w toku postepowania
wyjasnieniach, Wykonawca nie wykazat, ze oferta oraz jej istotne elementy sktadowe
nie zawierajg razgco niskiej ceny, poniewaz twierdzenia ztozone przez ALPA
CONSULTING opierajg sie, jedynie na ogdlnikowych wyjasnieniach oraz sg niepetne
bez poparcia ich stosownymi dowodami lub dokumentami.

Do ztozonych, jak juz podkreslono, wyjasnien Wykonawca nie zatgczyt zadnych
dowoddéw stanowigcych potwierdzenie faktow podniesionych w wyjasnieniach ani
jakichkolwiek wyliczen, ajedynie ogdlnikowo przedstawit swoje stanowisko,
z ktorego miatoby rzekomo wynika¢ i potwierdzaé, iz jego cena oraz jej istotne
elementy sktadowe zostaty poprawnie skalkulowane i uwzgledniajq wszystkie koszty
niezbedne do nalezytego Wykonania zamdwienia, zgodnie z zakresem i wymaganiami
opisanymi w SWZ. Wykonawca lakonicznie odnidst sie do wniosku Zamawiajgcego
i wyjasniajgc istotne elementy sktadowe ceny w zaden sposob tego nie
udokumentowat, nie przedstawit zadnych dowodoéw, ofert, uméw itp., jedyne
przedstawione przez Wykonawce oferty dotycza wykonania powierzchni boisk.
Wyjasnit jedynie, iz ma wysokie rabaty materiatowe, indywidualnie mu udzielone,
stwierdzit, iz ma wykwalifikowany, doswiadczony personel, ale przyktadowo nie
wyliczyt kosztéw pracy, delegacji itp. Nie udzieli réwniez wyjasnien co do
zastosowania razaco niskich stawek roboczogodziny zastosowanych w kosztorysie
sanitarnym ofertowym stawki r-g sg (15,00 zt; 5,00 zt; 3,00 zt; 1,00 zt) oraz cen pracy
sprzetu — stawka za m-g, samochdd skrzyniowy do 5 t (poz. 19 zestawienia sprzetu).
Branza elektryczna - stawek r-g, zastosowana w kosztorysie ofertowym stawka r-g
(18,00 zt).Oswiadczyt jedynie, iz przyjete do wyceny materiaty spetniaja wymogi
dokumentacji przetargowej oraz specyfikacji technicznej wykonania oraz odbioru
robdt budowlanych oraz ze cena oferty zostata wyszacowana przy uwzglednieniu
wynagrodzenia wyzszego niz minimalne ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Dlatego tez, zcata wyrazistosciag nalezy podkreslic, ze pomimo jednoznacznej
i wyrazniej tresci skierowanego wezwania, Wykonawca de facto nie ztozyt zadnych
szczegdtowych i jednoznacznych wyjasnien ceny oferty, ani jej istotnych elementéw
sktadowych, ani tez nie przedtozyt dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos$¢ ceny, a ztozone w odpowiedzi na wezwanie pismo nie moze by¢
uznane za merytoryczne i faktyczne uzasadnienie istotnych elementéw sktadajacych
sie na cene oferty.

Realna ocena ztozonych wyjasnien, a wiasciwie ich brak, w odniesieniu do cen innych
ofert, zdaniem Zamawiajgcego wskazuje, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene, przy dodatkowym uwzglednieniu obecnych
realiow rynkowych, czyli znaczagcego wzrostu kosztéw robocizny i materiatéw na
rynku budowlanym.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy z cata moca podkresla, majac na wzgledzie
powyzsze, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg enigmatyczne i praktycznie nie
stanowig istotnej odpowiedzi na skierowane wezwanie, jak tez nie uwzgledniajg
realiow rynkowych izwigzanych ztym aspektéw dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia. Ponadto nie zawierajg one zadnych dowoddw czy wyliczen
pozwalajgcych na uzasadniong ocene realnosci lub cho¢by domniemanie mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia za zaoferowang cene, przy uwzglednieniu faktu
zaoferowania tak razaco niskich jej istotnych elementéw sktadowych.

Zamawiajgcy zauwaza rowniez, ze cena oferty, a gtéwnie wskazane w niniejszym
wezwaniu jej pozycje bedace istotnymi czesciami sktadowymi, ktére w wiekszosci s
razaco zanizone w stosunku do Sredniej ceny ztozonych ofert oraz do szacowanej
wartosci zamodwienia, jak iaktualnych cen rynkowych, wedtug przeprowadzonej
analizy kalkulacji cen iich poréwnania, budzi uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z warunkami okreslonymi w SWZ, zaréwno dotyczgacymi technologii i jakosci robot
budowlanych, jaki iparametrow technologicznych oraz wymagan technicznych
i funkcjonalnych instalacji, urzadzen, materiatéw iinnych dostaw niezbednych do
nalezytego wykonania zamdwienia.

Poglad Zamawiajacego odnosnie szczegdtowosci wyjasnien Wykonawcy, a w tym
przypadku praktycznie ich braku, sktadanych w trybie ustawy PZP potwierdza linia




orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej. Potwierdzeniem jest wyrok zdnia
08.01.2018r., ktérego tres¢ brzmi: ,1. Wystgpienie zamawiajgcego do wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. stanowi sygnat, ze zamawiajgcy po wstepnej ocenie uznat,
Ze zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Wyjasnienia wykonawcy powinny zatem doprowadzi¢ do przekonania
zamawiajgcego, iz jego zatozenie jest btedne. Dowdd braku zaoferowania ceny razgco
niskiej spoczywa na wykonawcy. Dla obalenia powstatego domniemania nie
wystarczy zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnierr odpowiednio
umotywowanych. Zdawkowe i ogdélne wyjasnienia nie stanowiq podstawy do obalenia
ww. domniemania. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny
zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wpfyw na cene tak, aby nie pozostawiaty
waqtpliwosci co do prawidfowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogq opierac sie
na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 p.z.p. mowi o dowodach
na ich potwierdzenie.”. Podsumowujacy tg cze$¢ wywoddw, Zamawiajacy przywotuje
tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 13/18 z dnia 22.01.2018r.,
ktéry zawiera orzeczenie o nastepujacej tresci: , Wyjasnienia, sktadane w trybie art.
90 ust. 1 p.z.p., muszq byc¢ szczegdfowe iwyczerpujgce. Jezeli sq ogdlnikowe
i lakoniczne - woéwczas przyjmuje sie, ze w ogdle nie zostaty ztozone - wyjasnienia
w takim ksztatcie, jak zostaty ztozone, nie pozwalajg na rozwianie wqtpliwosci, ze
zaoferowana cena w ofercie przystepujgcego wynika z nieoszacowania warunkow
sprawowania nadzoru w stosunku zakresu prac objetych nadzorem i czasu trwania
ustugi oraz obcigzenia wykonawcy wszelkimi kosztami materiatowymi i logistycznymi
sprawowania tej funkcji, co z mocy domniemania, wynikajgcego z faktu wezwania do
wyjasnien prowadzi do wnioskow, iz zaoferowana cena pozostaje razgco niska.”.
Potwierdza to, iz pomimo ryczattowego charakteru zamdwienia, jak ma to miejsce
W niniejszym postepowaniu, przytoczone, istotne elementy ceny oferty majg nader
istotny wptyw na sumaryczng cene catej oferty.

Znaczne zanizenie wyceny wymienionych elementéw cenotwodrczych, znaczaco
odbiegajacych od cen pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert jak i poziomu cen
rynkowych, niesie w opinii Zamawiajacego ryzyko nienalezytego wykonania
zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust 6 w zwigzku
zart. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP jest konieczne iw petni uzasadnione,
a obligatoryjne zastosowane powotanej postawy prawnej jest konieczne, poniewaz
ocena oferty iztozonych wtoku postepowania wyjasnien Wykonawcy wraz
z zatgcznikiem potwierdza bezsprzecznie, iz istotne elementy sktadowe ceny oferty sg
razgco zanizone w stosunku do przedmiotu zamodwienia. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
dlatego tez zasadnym i koniecznym jest jej odrzucenie.

Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygniecia zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych na
podstawie art. 513 Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamodwienia
przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminach okreslonych
w art. 515 ustawy Prawo zamowien publicznych. Krajowa lzba Odwotawcza, adres pocztowy: ul. Postepu 17a, 02-
676 Warszawa, tel.: (+48-22) 458 78 01.

Prosze o potwierdzenie odbioru w dniu dzisiejszym niniejszego pisma droga elektroniczna.

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Paristwa strony w postepowaniu dowodowym Zamawiajgcy przedtozy
dowdd nadania pisma przestanego pocztg elektroniczna.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z przestankami
zawartymi w art. 308 ust. 2 ustawy PZP. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich
formalnosci. Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

(podpis kierownika Zamawiajgcego)
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